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Resume 
This master thesis treats the election of the European Parliament in 2014 and how it was covered in 
a Danish daily, Politiken, and a French daily, Le Monde. The election has been referred to as the 
most important ever, but we know from the history of elections that voter turnout and general 
interest are low. The importance of this election, along with low voter turnout, means media play an 
important role as a forum for democratic debate. Rarely do these factors translate into the media 
coverage of elections for the European Parliament, thus the media is often blamed for the 
democratic deficit in the EU.  
Based on France’s history with the European Union we suggest that Le Monde’s coverage would be 
more substantial than that of Politiken. According to the theory we were to find differences in the 
coverage in regards to opinionated journalism and professionalism; with Le Monde being the 
opinionated newspaper and Politiken the professional and distanced one.  
There are several findings from our empirical work: 
- Le Monde have written more articles and started their intense coverage earlier than 
Politiken. But Politiken had a higher percentage of sources in their articles than Le Monde. 
Therefore we cannot conclude that Le Monde quantitatively had a more substantial coverage 
than Politiken.  
- In both newspapers EU-sceptic parties such as Dansk Folkeparti in Denmark and Front 
National in France were the most referred to; and the same for the parties’ front-runners. 
Also, other EU-sceptic parties from other countries received significant coverage in both 
newspapers.  
- The journalistic output was defined by process-oriented journalism rather than articles 
focusing on political substance. 
- The European Parliament election 2014 was a second order election, however both 
newspapers had a thorough coverage of the election 
Le Monde had a larger amount of opinionated news articles. However, we found that Politiken had 
more editorial opinion than Le Monde. Our findings suggest that Politiken and Le Monde did not 
significantly differ in their coverage.  
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1. Problemfelt  
Europas vigtigste valg nogensinde. De ord brugte Ole Ryborg, EU-korrespondent for DR, den 22. 
april 2014 i en artikel på DR.dk om Europa-Parlamentsvalget 20141 (web 1) – præcis en måned før 
de første stemmer til valget blev afgivet i henholdsvis Storbritannien og Holland. Med vedtagelsen 
af Lissabontraktaten i 2009 fik Europa-Parlamentet nemlig mere magt end hidtil og skal blandt 
andet være med til at fastlægge og godkende EU-budgettet på lige fod med EU-Rådet, og generelt 
har EP fået samme lovmæssige kompetencer som EU-Rådet. Derudover har EP fået en helt 
afgørende rolle i udvælgelsen af formanden for EU-Kommissionen (Nissen 2014, 32). Med disse 
øgede beføjelser til EP har vælgerne, som sammensætter parlamentet, dermed også fået mere 
indflydelse på den retning, EU skal gå i:  
(…) the political majority in the next European Parliament that emerges from the May 2014 
elections will play a crucial role in shaping Europe and the EU for the years to come (web 2). 
Dette speciale vil beskæftige sig med det franske dagblad Le Mondes og det danske dagblad 
Politikens2 dækning af EP-valget 2014 i henholdsvis Frankrig og Danmark; to lande med vidt 
forskellige historiske udviklinger både i forhold til mediesystemer såvel som i forhold til EU. 
Frankrig var et af de seks lande, der var med til at stifte forløberen for EU, Det Europæiske Kul- og 
Stålfællesskab i 19513, og grundstenene hertil blev lagt af de to franske politikere Robert Schuman 
og Jean Monnet: ”Sammen med Jean Monnet lancerede han (Robert Schuman, red.) den såkaldte 
Schumanplan for Det Europæiske Kul- og Stålfællesskab” (web 3). Frankrig er således og har 
historisk været en central aktør i at skabe EU, og EU er politisk bygget op efter fransk 
forvaltningsstruktur: 
The idea of Europe as a political as well as an economic force has been largely inspired by 
French vision, pursued since the 1960s by means of a special relationship with Germany. 
L’Europe puissance, Europe as a political actor, is strategically essential to meet the 
aspirations of presidents from de Gaulle to Chirac that France should retain grandeur and 
influence beyond what its economic weight might suggest, should be a member of all the best 
clubs, should always have a seat at the top table (Blunden 2000, 19) 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Herefter	  EP-­‐valget	  2014.	  Europa-­‐Parlamentet	  forkortes	  visse	  steder	  EP.	  
2	  Dagbladet	  Politiken	  omtales	  herefter	  som	  Politiken	  
3	  De	  andre	  fem	  lande	  var	  Belgien,	  Luxembourg,	  Italien,	  Holland	  og	  Tyskland.	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I dag er Frankrig trods langt flere nye medlemslande stadig en kernespiller i EU, og landet har med 
sine næstflest indbyggere ud af de 28 medlemslande også næstflest medlemmer4 af Europa-
Parlamentet, og med månedlige ture til Strasbourg er det det eneste land, ud over Belgien, der 
afholder parlamentsmøder inden for landets grænser. I tydelig kontrast hertil står Danmark, som 
først kom med i EU5 over 20 år senere, i 1973, og med et befolkningstal, der er over ti gange lavere 
end Frankrig, har Danmark næsten ligeså mange forbehold som MEP’ere6. Disse kontraster er 
medvirkende til, at det er interessant at se på, hvordan et dansk og et fransk medie dækkede EP-
valget 2014. 
Der er dog en ting, der gør sig gældende i begge lande: en lav prioritering af EU i mediernes 
nyhedsbillede. De to medieforskere Mark Ørsten og Anker Brink Lund (2005) skriver i en analyse 
af nyhedsmediernes dækning af EP-valget 2004, at mediernes interesse for EP-valgene har været 
nedadgående i lang tid: 
Fra valget i 1984 og fremefter har de europæiske mediers interesse i valg til Europa-
Parlamentet for de fleste landes vedkommende været dalende (de Vreese 2001). Valg til 
Parlamentet har således ikke den samme nyhedsværdi som valg til de nationale parlamenter 
og modtager derfor heller ikke den samme intense opmærksomhed fra mediernes side (Lund 
og Ørsten 2005, 4). 
Omkring 2000 danske journalister er årligt akkrediteret til Roskilde Festival (web 4), og cirka 180 
har deres daglige gang på Christiansborg (web 5), hvilket står i skarp kontrast til de blot 18 danske 
journalister, der sidder i Bruxelles7 og dækker EU og dermed de beslutninger, der hver dag påvirker 
EU-borgernes liv. Politiken har fast to mand med en interinstitutionel akkreditering8. I Frankrig er 
antallet af akkrediterede journalister til EU-institutionerne 83, hvoraf de tre arbejder for Le Monde9. 
Ifølge formanden for den franske afdeling af Association of European Journalists (AEJ), Nora 
Hamadi, er dette tal lavt, og hun mener, at det lave antal korrespondenter kan forklares ud fra et 
økonomisk syn: ”In France we have this problem with newspapers, radio and television, there is no 
money to send two or three people minimum to an office in Brussels” (bilag 1). Det kan synes 
paradoksalt, at Frankrig oplever så lav en interesse for det EU, som de har været med til at skabe fra 
bunden. Årsagen skal ifølge Hamadi findes i det komplicerede system:  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Medlemmer	  af	  Europa-­‐Parlamentet	  skrives	  herefter	  som	  MEP.	  
5	  Det	  daværende	  EF.	  
6	  Danmark	  har	  fire	  forbehold	  og	  13	  medlemmer	  af	  EP.	  
7	  Dette	  tal	  er	  oplyst	  via	  mail	  af	  Malene	  Chaucheprat,	  der	  sidder	  i	  Europa-­‐Parlamentets	  presseenhed.	  
8	  Adgang	  til	  alle	  institutioner,	  der	  administreres	  af	  Kommissionen.	  
9	  Hertil	  kommer	  20,	  der	  udelukkende	  er	  akkrediteret	  til	  Europa-­‐Parlamentets	  møder	  i	  henholdsvis	  Bruxelles	  og	  
Strasbourg.	  Tal	  oplyst	  via	  mail	  af	  Malene	  Chaucheprat.	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In fact, people are not interested in the European Union because they don’t understand how 
the system is based. They don’t understand the structure of the institution, and they don’t 
understand who’s got the power (ibid.). 
Der tegner sig også et billede af en medieverden, der ikke omfavner EU. Hamadi giver blandt andet 
et eksempel fra en tidligere arbejdsplads: 
You can propose a story about Europe: “There is a text about lobbying for tobacco this 
week”, and then people say, “We don’t want to talk about Europe, it’s too complicated, we 
don’t understand it and it’s boring (…) Do you want us to have people zapping to another 
channel?” (ibid.).  
At mediebrugerne ikke gider EU kan international redaktionschef ved Politiken, Michael Jarlner, 
genkende, men billedet af at medierne ikke vil videreformidle EU-stof, genkender han til gengæld 
ikke. Tværtimod mener han, at det er deres ansvar: 
Folk vil helst ikke læse om det (EU, red.). Der er en eller anden mærkelig ting, som handler 
om, at det her, det er kedeligt. Det er det jo ikke. Det er jo super hamrende spændende, og 
derfor er det op til os ligesom at gøre det spændende (bilag 2). 
Alain Salles, der er leder af den europæiske del af udlandsredaktionen på Le Monde, er enig i, at det 
er mediernes opgave at dække EU: ”Maybe our job is to work for the readers, but not to write about 
what the readers want. That’s not journalism, it’s marketing” (bilag 3).   
Sammenholdt med EU’s indflydelse på medlemslandenes lovgivning10 er det i dag vigtigere end 
måske nogensinde før, at de europæiske vælgere forstår, hvad der foregår på EU’s gange i Bruxelles 
og Strasbourg. Pressens11 opgave med at bringe fokus og opmærksomhed på samfundets 
problemstillinger er med til at gøre den til en magtfaktor i demokratiske samfund; en vigtig 
dagsordensætter (McCombs 2005, 156), der påvirker og præger den offentlige debat: ”Populært 
sagt kan medierne ikke bestemme, hvad folk skal mene; men de kan bestemme, hvad folk skal mene 
noget om” (Hjarvard 1995, 48). Derfor har pressen også en vigtig rolle i forhold til at belyse EU og 
EP-valget, som er det eneste valg, hvor befolkningen selv kan vælge repræsentanterne til EU: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  Der	  findes	  ikke	  noget	  endeligt	  vedtaget	  konkret	  tal	  på,	  hvor	  stor	  indflydelse	  EU	  har	  på	  dansk	  lovgivning.	  Der	  er	  
forslag	  på	  alt	  fra	  syv	  procent	  til	  80	  procent	  alt	  afhængig	  af,	  hvordan	  dette	  undersøges,	  og	  hvem	  der	  undersøger	  det.	  
Se	  eventuelt	  web	  6	  for	  en	  gennemgang	  af	  nogle	  af	  undersøgelserne.	  
11	  For	  læsevenlighedens	  skyld	  bruger	  vi	  de	  to	  ord	  medier	  og	  presse	  som	  synonymer.	  I	  begge	  tilfælde	  mener	  vi	  de	  
traditionelle	  medier	  såsom	  avis,	  tv	  og	  radio,	  og	  der	  er	  således	  ikke	  tale	  om	  eksempelvis	  sociale	  medier.	  Når	  vi	  skriver	  
om	  de	  sociale	  medier,	  vil	  det	  fremgå	  af	  teksten,	  hvilket	  også	  gør	  sig	  gældende	  i	  forhold	  til	  den	  trykte	  presse.	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(…) media play a crucial role in the linkage between citizens and the political realm. 
Citizens’ experiences with politics are largely mediated by the mass media (e.g., Swanson and 
Mancini 1996; Bennett and Entman 2001). Even more so than for domestic politics is this the 
case for a distant institution such as the European Parliament, its elections, and the 
accompanying campaigns (e.g., Blumler 1983) (de Vreese et al. 2007, 116). 
EU er notorisk kendt for sit demokratiske underskud (Baisnée 2002; de Vreese et al. 2006; 
Follesdal og Hix 2006), hvorfor mediernes store betydning i forhold til at oplyse borgerne om EU’s 
politiske rolle bliver endnu mere relevant og central (Blach-Ørsten 2012), og man kan dermed 
frygte, at borgernes oplysningsniveau vedrørende en meget væsentlig del af deres hverdag er 
uhensigtsmæssig lav.  
Figur 1 (nedenfor) fra Eurobarometer nummer 79 viser da også, at borgernes basale viden om EP-
valget er begrænset. Her bliver de adspurgte borgere spurgt, om de tror, at det er rigtigt eller forkert, 
at de selv direkte vælger medlemmerne til Europa-Parlamentet. Danskerne ligger i den ”høje” ende 
med 68 procent, som svarer ja, men over en fjerdedel af de adspurgte vælger det forkerte svar; nej. 
For Frankrig er det kun 41 procent af de adspurgte, der kan svare rigtigt på spørgsmålet, og over en 
tredjedel svarer forkert. 
Figur 1 – EU-borgernes viden om EP 
Figuren kan samtidig være med til at påpege, hvorfor det kan være svært at få vælgerne til at 
stemme, når så stor en andel ikke engang ved, at de selv direkte vælger medlemmerne til Europa-
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Parlamentet. Kombineres et lavt informationsniveau med et emne, hvis relevans er høj, stiger rollen 
som dagsordensætter for medierne (McCombs 2005, 159), og dermed bliver pressens opgave med 
at dække EP-valget endnu mere udtalt.  
Valget til EU’s demokratiske ben – Europa-Parlamentet – bliver af flere teoretikere karakteriseret 
som et såkaldt second order election – et andenrangsvalg12. Mens der i Danmark tales om et 
andenrangsvalg, har der været spekulationer om, at EP-valget 2014 i Frankrig endda kunne ende 
som et tredjerangsvalg, da det kom i kølvandet på deres lokale valg, hvor den franske befolkning 
skulle stemme to gange, henholdsvis den 23. og 30. marts 2014 (Pertusot og Rittelmeyer 2014, 2).  
Hvis få mennesker interesserer sig for valget, og de fleste vælgere måske slet ikke gider læse om 
det, hvorfor skal medierne så bruge ressourcer på det? Mediernes dagsorden definerer i vid 
udstrækning, hvad borgerne taler om, og mediernes dækning af et EP-valg er af fundamental 
vigtighed i forhold til at oplyse befolkningen, så de er ordentligt klædt på til at stemme: 
In the research on media and the EU democratic and communication deficits, links have been 
established between media coverage of the EU and public perceptions of EU legitimacy, mass 
support and citizen engagement in elections (…) The invisibility of the EP in the news and the 
negative tone in coverage of the EU have been cited as contributing factors to the democratic 
deficit in terms of negative attitudes about the EU (Norris, 2000b) and low participation in 
EP elections (Norris, 2000a) (de Vreese et al. 2006, 479ff.) 
Derfor må medierne også påtage sig et væsentligt ansvar for, at borgerne ikke er mere interesserede 
i EU-stoffet, og derfor var selvsamme mediers dækning af EP-valget 2014 – Europas vigtigste valg 
nogensinde – af essentiel betydning.  
Der er allerede foretaget flere studier af mediernes dækning af EU og tidligere EP-valg (Lund og 
Ørsten 2005; de Vreese et al. 2006; Blach-Ørsten 2012), og Frankrig og Danmark er også tidligere 
blevet sammenlignet (Benson et al. 2012), men der er endnu ingen, der har set på valget til Europa-
Parlamentet i maj 2014.  
Problemfeltet bliver yderligere interessant, da det politiske system i EU, som tidligere nævnt, 
bygger på inspiration fra det franske politiske system, så i modsætning til de danske vælgere bør 
parlamentets grundstruktur og opbygning ikke være ukendt for de franske vælgere. Hvor danske 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	  Vi	  anvender	  begrebet	  second	  order	  election	  og	  oversætter	  det	  til	  andenrangsvalg.	  Second	  order	  election-­‐begrebet	  
blev	  introduceret	  som	  national	  second	  order	  election,	  men	  som	  Daniel	  Stockemer	  (2011)	  gør,	  skærer	  vi	  national	  fra	  og	  
kalder	  det	  blot	  andenrangsvalg.	  Dette	  bliver	  uddybet	  i	  kapitel	  2.	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mediebrugere og vælgeres lave interesse for EU ofte begrundes med, at EU’s magtcenter både 
geografisk og systemisk synes at ligge langt fra Danmark, forholder det sig anderledes for de 
franske vælgere, som derfor ikke rationelt kan bruge den samme logik. Franskmændene er tættere 
på EU, men det synes altså ikke at reflektere sig i deres interesse for stoffet, hvilket igen kan have 
en afsmittende effekt på franske mediers dækning af EU såvel som et EP-valg.  
Vi har altså at gøre med to forskellige lande set i forhold til den historiske medieudvikling og 
forholdet til EU, men hvad der til stadighed synes at gøre sig gældende i begge lande, er 
mediebrugerne og vælgernes lave interesse for EU, Europa-Parlamentet og de demokratiske valg 
hertil. I indeværende speciale vil vi derfor undersøge forskelle og ligheder i Le Mondes og 
Politikens dækning af EP-valget 2014 for at sætte det i kontekst til den generelle udvikling i de to 
landes mediesystemer. Dette leder til følgende problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
Hvordan dækkede Le Monde og Politiken Europa-Parlamentsvalget i 2014?  
Herunder vil vi undersøge hvilke ligheder og forskelle, der viste sig i denne dækning og hvilke 
generelle karakteristika, der heraf kan udledes af avisernes dækning af valget. 
1.3 Afgrænsning 
Specialets fokus er de artikler, som Le Monde og Politiken bragte i de trykte udgaver af deres 
aviser. Dermed afgrænser specialet sig fra at undersøge den del af de to udvalgte mediers dækning, 
der også inkluderer nettet, tv-indslag, borgermøder med videre. Vi har ydermere fravalgt at 
analysere udefrakommende opinion. Det samme gør sig gældende for særtillæg og artikler i 
særtillæg som Le Mondes Bøger, hvor et eksempel på dette var en gennemgang af en stribe bøger, 
der beskæftigede sig med EU.  
Le Monde havde ydermere et særtillæg den 8. maj i samarbejde med en stribe andre europæiske 
aviser; den spanske El País, den britiske The Guardian, den polske Gazeta Wyborcza, den italienske 
La Stampa og den tyske Süddeutsche Zeitung. Vi har analyseret tillægget, men da det er et 
mediemæssigt samarbejde om et tillæg med forskellige fokusområder, der bliver udgivet fire gange 
årligt, og det dermed ikke var ekstraordinært13, har vi valgt ikke at inkludere det i analysen. 
Analysen af tillægget kan findes i bilagene (bilag 4), hvis det har interesse. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13	  Dette	  oplyste	  Alain	  Salles	  i	  vores	  interview	  med	  ham	  (bilag	  3).	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Politikens dækning af den danske afstemning til patentdomstolen er ligeledes fravalgt. Artikler, der 
både handlede om EP-valget og patentdomstolen, er med i empirien. De artikler, der udelukkende 
handlede om valget til patentdomstolen, har vi optalt og kodet, men vi har ikke medregnet dem, da 
det ville resultere i fejlkilder, fordi det var et separat valg, der kun fandt sted i Danmark. En kort 
skriftlig analyse af patentdomstolen kan dog findes i bilagene, hvis det har interesse (bilag 5). 
Ligeledes beskæftiger specialet sig ej heller med billeder, figurer og illustrationer, da det vil kræve 
supplerende metode, hvilket er fravalgt af pladsmæssige hensyn, samtidig med at vi har vurderet, at 
det interessante for dette speciale var den artikelmæssige dækning af valget. Vi er bevidste om, at vi 
dermed også udelukker visse analytiske pointer, men vi har valgt det tekstmæssige indhold som 
vores fokus.  
Vi afgrænser os fra at se på kampen om posten som formand for Europa-Kommissionen, da dette 
valg fandt sted efter EP-valget 2014. Dermed er der tale om to forskellige valg. Der har dog været 
artikler, hvor indholdet har handlet om begge valg, hvorfor de selvfølgelig er medtaget. 
Vi afgrænser os fra at foretage en receptionsanalyse, da vi er interesserede i at se på det 
journalistiske output og ikke, hvordan det modtages af læserne.  
Vi afgrænser os til kun at se på Politiken og Le Monde. Dermed kan vi ikke konstatere noget om 
mediernes generelle dækning af EP-valget 2014 i hverken Frankrig eller Danmark. Ydermere 
sammenligner vi ikke dækningen af EP-valget 2014 med den daglige dækning af EU. Vi er dog 
bevidste om, at der er forskel på ”hverdag og fest” i EU-journalistik. 
1.4 Specialets opbygning 
Nedenfor ses en illustration over specialets opbygning. I starten af hvert kapitel vil der være en kort 
introduktion. 
	   12	  
 
Figur 2 – specialets opbygning 
 
Indledning	  og	  problemformulering	  
Teori	  Et	  fransk	  og	  et	  dansk	  perspektiv	  Hypoteser	  
Metode	  Kvantitative	  overvejelser	  Kvalitative	  overvejelser	  
Analyse	  Kvantitativ	  analyse	  Kvalitativ	  tekstanalyse	  
Diskussion	  Analytisk	  diskussion	  Teoretisk	  diskussion	  
Konklusion	  
Perspektivering	  Forslag	  til	  yderligere	  research	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2. Teori 
For at skabe en forståelsesramme for Le Mondes og Politikens journalistiske grundlag vil 
indeværende kapitel præsentere en gennemgang af de to mediesystemer, hvor henholdsvis den 
danske og den franske presse hører til. Kapitlet tager udgangspunkt i de to professorer Daniel C. 
Hallin og Paolo Mancinis bog Comparing Media Systems – Three Models of Media and Politics fra 
2004. Hertil hører også et tredje mediesystem, som har lav relevans for vores problemstilling, 
hvorfor det kun ganske kort vil blive opsummeret.  
Da Hallin og Mancinis bog er ti år gammel, har vi valgt at supplere med nyere litteratur for at være 
ajour med den journalistiske udvikling i Frankrig og Danmark. Dermed belyser kapitlet, hvad der 
kendetegner fransk og dansk presse i dag, og hvordan Le Monde og Politiken passer ind i dette 
nutidige mediebillede. Kapitlet skal give et indblik i de to landes mediesystemer forud for analysen 
af Le Mondes og Politikens dækning af EP-valget 2014. Ydermere introducerer vi begrebet second 
order election – andenrangsvalg – for at skabe en forståelse for, hvordan et EP-valg i vid 
udstrækning bliver anskuet af politikere, borgere og medier. 
2.1 Medier og stat 
Hallin og Mancini opstiller en ramme for komparative analyser af medier og politiske systemer i 18 
vesteuropæiske og nordamerikanske demokratiske lande, hvori både Danmark og Frankrig 
medtages. De 18 lande bliver indsat i tre forskellige modeller, som danner udgangspunktet for en 
forståelse af landenes medieudvikling set i relation til deres politiske udvikling. Her placeres 
Danmark og Frankrig i hver deres model, hvor Frankrig placeres i den polariserede pluralisme 
model14, mens Danmark bliver placeret i den demokratisk korporative model. Den tredje model, 
som kaldes den liberale model, beskæftiger sig med medierne i Nordamerika og Storbritannien. Vi 
vil indledningsvist kort beskrive de tre modeller og deres kendetegn, men da hverken de franske 
eller danske medier har direkte relation til den liberale model, er den uden egentlig relevans for 
vores problemstilling, hvorfor vi ikke går i dybden med den. Modellen er dog kort beskrevet for at 
give et helhedsbillede, samtidig med at vi i specialet også henviser til den liberale model set i 
relation til den demokratisk korporative og den polariserede pluralisme model. I figur 3 nedenfor 
kan man se, hvor samtlige lande, der indgår i Hallin og Mancinis analyse, er placeret. Det er værd at 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14	  I	  specialet	  gøres	  der	  brug	  af	  Stig	  Hjarvards	  oversættelse	  af	  modellerne,	  som	  de	  findes	  i	  hans	  artikel	  ”Den	  politiske	  
presse.	  En	  analyse	  af	  danske	  avisers	  politiske	  orientering”	  i	  tidsskriftet	  Journalistica	  nummer	  5,	  2007.	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bemærke, at Frankrig ligger næsten midt imellem den polariserede pluralisme model og den 
demokratisk korporative model, hvilket vi vil vende tilbage til senere i kapitlet. 
 
Figur 3 – Hallin og Mancinis placering af lande i de tre mediesystemer (Hallin og Mancini 2004, 
70). 
 
I figur 4 på den følgende side ses Hallin og Mancinis opdeling af de tre modeller i forhold til de 
karakteristika, som er afgørende for opdelingen. 
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 Figur 4 – Hallin og Mancinis beskrivelser af de tre modeller (Hallin og Mancini 2004, 67) 
I forbindelse med modellerne og landenes placering deri er det vigtigt at være opmærksom på, at 
det i høj grad er et udtryk for en subjektiv vurdering fra Hallin og Mancinis side, og opdelingen har 
været og er genstand for debat og uenighed (Hjarvard 2007, Patterson 2007).  
The placements of the individual countries represent our tentative judgments about their 
similarity or difference from the ideal types represented by the three models (…). In principle, 
it would be possible to place countries in such a space on the basis of some set of quantitative 
indices, but the limitations of data noted in Chapter 1 and more importantly, conceptual 
problems about how to weight various criteria that might be used to construct such indices 
make that approach seem more misleading than enlightening. Of course, these conceptual 
problems mean that the placement of particular countries is very much subject to debate 
(Hallin og Mancini. 2004, 71). 
Derudover skal man huske på, at bogen er fra 2004, hvorfor det politiske landskab såvel som 
medielandskabet har gennemgået en forandring, som har gjort, at landene også har flyttet sig siden: 
”(…) it is important to keep in mind that media systems are not static, but characterized by 
substantial historical change” (ibid., 72). 
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2.1.1	  Den	  polariserede	  pluralisme	  model	  	  
Den polariserede pluralisme model dækker fem lande: Grækenland, Italien, Spanien, Portugal og 
Frankrig. Mediesystemerne i disse lande er karakteriseret ved en eliteorienteret presse med 
forholdsvis lav aviscirkulation. Pressefriheden opstod forholdsvis sent, hvorfor medierne var 
relativt længe om at udvikle sig kommercielt, og pressen i disse lande var derfor afhængige af 
økonomisk støtte (Hallin og Mancini 2004, 73). Derudover hersker der en høj grad af politisk 
parallelisme, hvilket vil sige, at pressen har et stærkt fokus på politik, og den politiske journalistik 
er præget af kommentar- og holdningsjournalistik. I det hele taget er der en samhørighed mellem 
mediesystemet og det politiske system, hvorfor der også er en høj grad af klientelisme, hvor 
medierne eksempelvis tilbyder politikere og magthavere adgang til medierne i bytte for 
solohistorier, og der er altså tale om en usynlig kontrakt, hvor parterne hjælper hinanden med at 
opnå konkurrencefordele: 
 Clientelism tends to be associated with the instrumentalization of both public and private 
media. In the case of public media, appointments tend to be made more on the basis of 
political loyalty than purely professional criteria (ibid., 58).  
Den forholdsvis høje grad af klientelisme betyder, at graden af professionalisering er og har været 
forholdsvis lav: ”The state plays a large role as an owner, regulator, and founder of media, though 
it’s capacity to regulate effectively is often limited” (ibid., 73). 
2.1.2	  Den	  demokratisk	  korporative	  model	  	  
Denne model inkluderer lande nord for midten af Europa: Tyskland, Belgien, Danmark, Østrig, 
Holland, Schweiz, Norge, Finland og Sverige. I den demokratisk korporative model har der 
traditionelt set været en høj aviscirkulation, pressefriheden kom tidligt, og de fleste af landene i 
modellen udviklede ”strong party newspapers, and other media connected to organized social 
groups”. Denne parti- og organisationspresse udviklede sig sideløbende med den kommercielle 
presse i det 20. århundrede, men tabte terræn til en kommerciel omnibuspresse. Derfor er den 
politiske parallelisme heller ikke så høj, som den historisk har været (Hallin og Mancini 2004, 74). 
Der har været en mindre tendens til kommenterende journalistik, som til stadighed er til stede i 
pressen, men det er den informationstunge og neutrale journalistik, der har været dominerende med 
omnibuspressens fremkomst. Dermed har graden af professionalisering inden for det journalistiske 
fag generelt været anset for høj, hvilket også har udmøntet sig i en stærk professionel organisering i 
fagforbund. ”Media are seen to a significant extent as social institutions for which the state has 
responsibility, and press freedom coexists with relatively strong state support for and regulation of 
media” (ibid.).    
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2.1.3	  Den	  liberale	  model	  	  	  	  	  
Landene i den liberale model tæller USA, England, Canada og Irland. Den liberale model er 
ligesom den demokratisk korporative model kendetegnet ved tidlig pressefrihed samt 
massecirkulation af aviserne. En væsentlig forskel på denne model og de to andre modeller er, at 
pressen i høj grad er kommerciel, og den politiske parallelisme er forholdsvis lav15 (Hallin og 
Mancini 2004, 75). Graden af professionalisering anses generelt som værende høj, men den er ikke, 
som det ses i den demokratisk korporative model, tilknyttet professionelle fagforbund. Statens rolle 
er generelt begrænset, og mediestøtte er ikke et udbredt fænomen.  
Liberal institutions of course developed relatively early in these societies, where the role of 
the market is traditionally strong and the role of the state relatively limited, though more so in 
the United States than the others (ibid.).   
2.2 Historie og medieudvikling i Danmark 
En af de væsentligste begivenheder i nyere dansk mediehistorie var etableringen af pressefriheden i 
1848 (Hallin og Mancini 2004, 147), og dette har haft stor historisk betydning for den danske 
medieudvikling: 
(…) [M]ost of the Democratic Corporatist countries have been characterized since the early 
nineteenth century by limited state power. In the media sphere, this has been manifested in 
strong protections for press freedom and strong provisions on public access to government 
information (ibid., 160). 
En anden faktor, som er vigtig at nævne, er den høje andel af den danske befolkning, der tidligt var 
i stand til at læse, og de skandinaviske lande var generelt kendetegnet ved en høj grad af 
alfabetisme, som tillige ikke varierede meget fra land til by, hvilket ellers kendetegnede mange af 
datidens europæiske nationer. I det hele taget var landene i den demokratisk korporative model, 
med undtagelse af Belgien og Østrig, førende i verden set i forhold til graden af alfabetisme. Dette 
var en medvirkende faktor til presseudviklingen i Danmark, fordi befolkningen rent faktisk var i 
stand til at læse aviserne (ibid., 148). 
2.2.1	  Partipressen	  og	  omnibuspressen	   	  
Et andet aspekt, der har været kendetegnende for presseudviklingen i Danmark og de andre 
skandinaviske lande, var fremkomsten af partipressen.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	  Den	  britiske	  presse,	  som	  har	  et	  stærkt	  partipolitisk	  tilhørsforhold,	  er	  en	  undtagelse.	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In Sweden and other Scandinavian countries, where religious or ethnic divisions have 
historically been less important, political partisanship rooted in social class and ideology is 
central, and newspapers have been tied to parties and unions (Hallin og Mancini 2004, 153). 
Partipressen var medvirkende til, at avislæsning var en udbredt aktivitet blandt befolkningen, som 
derigennem fik informationer om deres politiske bagland. Partipressen blev erstattet af en 
kommerciel omnibuspresse, men aviserne var stadig velforankret i en politisk ideologi, og selvom 
pressefriheden blev etableret forholdsvist tidligt i Danmark, tog det tid, før partipressen udviklede 
sig til en uafhængig presse (Blach-Ørsten 2014, 100). I dag er de fleste danske aviser såkaldte 
omnibusaviser – aviser for alle – som dog stadig har et idépolitisk grundlag.  
It is the privilege of media owners and their boards to define the mission of their media 
organizations. Even today, these mission statements often include a paragraph about the 
media organizations ideological and political orientation, using labels like ‘‘conservative,’’ 
‘‘liberal’’ or ‘‘social democratic.’’ (Allern og Blach-Ørsten 2011, 98). 
2.2.2	  Professionalisering	  
I Danmark udviklede partipressen sig blandt andet til en omnibuspresse, fordi der ikke var flere 
kunder at nå via den traditionelle partipresse. “In Denmark (…) newspaper penetration had 
reached essentially 100 percent of households by the beginning of the twentieth century” (Hallin og 
Mancini 2004, 159), hvilket betød, at det ikke var muligt at udvide avismarkedet.  
Derfor måtte aviserne finde på en ny forretningsstrategi for at stjæle kunderne fra de andre 
partiaviser, og dette var en af årsagerne til udviklingen af omnibuspressen, som i udgangspunktet 
måtte skrive om andet end politisk stof. En af konsekvenserne heraf var, at den journalistiske 
tilgang til stoffet blev mere tilstræbt objektiv, idet der ikke kun skulle produceres stof, der talte til 
avisernes politiske kernemålgruppe. Blandt andet derfra opstod ideen om journalisten som en 
professionel aktør, der forsøgte at være så neutral i sin formidling som muligt, og selvom der som 
nævnt stadig ses politiske tilbøjeligheder i mange aviser i dag, er der tale om en partipolitisk 
uafhængig omnibuspresse, hvis interesser lige så ofte er kommercielle, som de er politiske:  
Eventually (…) the balance shifted decisively against the political press, and today in the 
Democratic Corporatist countries commercial newspapers clearly dominate. Nevertheless, 
we shall argue (…) that the history of a strong political press still shapes the media systems 
of Northern and Central Europe in important ways (ibid., 160). 
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En vigtig udvikling i den professionelle presse i Danmark var, at journalisterne begyndte at 
organisere sig i professionelle fagforbund, hvilket var medvirkende til fremkomsten af principper 
for ”good journalistic practice” (Terzis 2009, 73). Med til historien om journalistisk organisering 
fulgte også pressenævn og hermed etiske normer og pejlemærker for journalistikken, som igen 
havde en indflydelse på professionaliseringen af faget: 
These professional organizations formed the basis of a journalistic autonomy that is normally 
called professionalization, which meant a striving for an independent, unpartisan journalism. 
This striving is also one of the most common points of departure for the ideas of journalistic 
education (ibid.). 
Journalisten blev dermed en professionel aktør, der udførte sit arbejde ud fra en vis form for 
konsensus om faggruppens normer, principper, arbejdsmetoder med videre. Altså knytter der sig til 
den professionelle journalists rolle nogle pejlemærker, som der arbejdes ud fra:  
[D]uring the 1960s and 1970s (…) the newspapers (…) separated themselves from their 
party ties and a new professional journalism emerged in both print and broadcasting 
organisations that emphasised tools like the inverted news triangle, talking to and quoting a 
diverse range of sources, and trying to live up to ideals of balanced reporting and the role of 
an independent fourth estate (Pedersen et al., 2000) (Blach-Ørsten 2014, 100). 
Som det fremgår, blev et af pejlemærkerne, at medierne blev betragtet som den fjerde statsmagt, der 
på offentlighedens vegne overvågede magthaverne, og en del af mediernes rolle blev dermed at 
servicere borgerne og demokratiet. Den danske stat er med til at forsøge at opretholde denne rolle 
gennem mediestøtten, som ideelt set skal styrke mediernes rolle som forum for demokratisk debat 
(ibid., 109) og styrke medieudbuddets diversitet, hvilket også kan være med til at styrke den 
politiske pluralisme, altså den politiske alsidighed og spredningen af den politiske magt (web 7). 
2.2.3	  Mediestøtte	  
Det forholdsvis stærke parløb mellem pressen og de politiske partier har på afgørende punkter været 
med til at definere udviklingen i det danske mediesystem, hvilket også blev tydeliggjort med 
udviklingen af en mere uafhængig presse (Blach-Ørsten 2014, 105). Således er det politiske system 
og mediesystemet traditionelt set blevet blandet sammen, hvilket blandt andet ses via mediestøtten, 
hvor staten er med til at finansiere medierne (Hallin og Mancini 2004, 67).  
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Den danske mediestøtte er skrevet ind i den danske lovgivning, og på Kulturstyrelsens hjemmeside 
findes følgende formulering, der er rammende for mediestøttens idealistiske afsæt vedrørende bred 
diversitet i det danske mediesystem:  
Formålet med mediestøtten er at fremme et alsidigt og mangfoldigt udbud af nyheder af 
samfundsmæssig og kulturel karakter med henblik på styrkelse af det danske demokrati og 
den demokratiske debat (web 8). 
Med andre ord spiller staten en relativt aktiv rolle i mediesystemet i Danmark, hvor medieudbuddet 
ikke kun er styret af markedskræfterne, men også af et ideal om stor pressediversitet og et bredt 
medieudbud. Således er det ikke kun de medier med det bedste økonomiske fundament, der 
kommer til orde.  
The basic political argument for the introduction of press subsidies was the necessity to 
defend the political diversity of the press and thereby the freedom of speech. The economic 
argument was that market forces, especially the uneven distribution of income from 
advertisement for different types of papers, threatened diversity and in the long run would 
undermine democracy (Allern, 1996; Lund, 2009) (Allern og Blach-Ørsten 2011, 97). 
2.3 Historie og medieudvikling i Frankrig 
Frankrig medregnes i den polariserede pluralisme model, men skiller sig ud i forhold til de andre 
lande i modellen. På visse områder nærmer det franske mediesystem sig nemlig en placering tæt på 
den demokratisk korporative model:  
France is (…) a mixed case, and can be conceived as lying between the Polarized Pluralist 
and Democratic Corporatist models. In terms of newspaper circulation to take just one 
example, it is higher than all the other “Mediterranean” countries, but lower than the rest of 
Europe – a difference that reflects a particularly contradictory media history, marked by 
dramatic ups and downs in the development of the mass-circulation press (Hallin og Mancini 
2004, 69). 
Disse op- og nedture gælder ikke kun i forhold til læsertal, men også i forhold til pressefrihed. I 
perioden efter Den Franske Revolution og Menneskerettighedserklæringen fra 1789 steg 
cirkulationen drastisk for de franske aviser, og læserskaren bredte sig til andre samfundslag end 
udelukkende det franske bourgeoisi og aristokraterne, fordi dele af Frankrig på et tidligt tidspunkt 
oplevede en høj grad af alfabetisme, hvilket adskilte landet fra de andre lande i den polariserede 
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pluralisme model (ibid., 148ff.). I starten af 1800-tallet faldt læsertallet imidlertid igen, og det er 
netop sådanne op- og nedture, der har kendetegnet den franske medieudvikling frem til 
efterkrigstiden. I 1881 indførte den daværende franske regering pressefrihedsloven, som har været 
gældende for den franske presse lige siden. Loven har været en forløber for ytringsfriheden i 
Frankrig, da den gav befolkningen mulighed for at komme til orde, samtidig med at aviser og andre 
udgivelser kunne få lov til at være kritiske over for staten (Kuhn 1995, 50ff.). 
’The new law was to be the most liberal ever devised’ and ’the new legal position made it 
possible for a mass press to take root in Paris and throughout France earlier than in any 
other country’ (Kuhn 1995, 52). 
De første ord i loven var meget passende ”L’imprimerie et la librairie sont libres”16 (web 9). Fra 
1881 og frem til Første Verdenskrig oplevede de franske medier deres gyldne periode med stigende 
aviscirkulation, og den kommercielle presse og partipressen eksisterede side om side. 
Reklamemarkedet i Frankrig var dog så småt, at den kommercielle presse aldrig voksede sig stor 
nok til at være en stærk avisbranche, og selvom aviscirkulationen var højere for den kommercielle 
presse end for partipressen, var størstedelen af de aviser, der blev udgivet, partiaviser (Hallin og 
Mancini 2004, 92).  
2.3.1	  Staten	  og	  medierne	  
Hallin og Mancini argumenterer for, at den senere indførelse af demokrati i middelhavslandene har 
været med til at skabe ”distinct patterns of relationship between the media and the political world” 
(Hallin og Mancini 2004, 89). Massemedierne var så tæt involverede i de politiske konflikter, som 
har været med til at kendetegne Sydeuropa, at ”there is a strong tradition of regarding them 
(medierne, red.) as a means of ideological expression and political mobilization” (ibid., 90). Den 
langsomme og begrænsede udvikling af det kommercielle marked gjorde, at medierne var 
afhængige af politiske partier, kirken, staten og private investorer. Om end i lavere grad end 
tidligere kan tendensen stadig observeres i dag, og den politiske parallelisme opleves i videre 
udstrækning i Frankrig end i de nordeuropæiske lande, hvorfor Hallin og Mancini har placeret 
Frankrig i den polariserede pluralisme model (ibid.).  
Mediernes tætte relation til staten har også gjort, at flere franske magthavere i perioder har haft 
mere eller mindre indflydelse på de franske medier, og under Charles de Gaulles præsidentperiode 
fra 1959-1969 var det eksempelvis informationsministeren, der skrev et udkast til 
transmissionsvedtægterne fra 1964. Gennem en kombination af partipolitiske udnævnelser og tæt 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  Egen	  oversættelse:	  ”At	  trykke	  og	  udgive	  er	  lovligt”.	  Samtlige	  franske	  oversættelser	  i	  opgaven	  er	  egne	  oversættelser.	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overvågning af redaktionelle beslutninger sørgede selvsamme minister også for, at nyhederne på tv 
var positive over for Charles de Gaulle i både indhold og tone (Kuhn 1995, 10). I nyere tid kan man 
endnu opleve disse tilknytninger, og allerede inden Nicolas Sarkozy i 2007 blev præsident, var hans 
tætte forhold til blandt andet den borgerlige avis Le Figaro under kritik (Kuhn 2011, 72). 
The point to stress here is not just that the French media have evolved against the backdrop 
of these political factors. It is rather that the development of the press, radio and television 
has been strongly conditioned by them. The key political actor in this context, and one whose 
role must be central to any analysis of the media in France, is the state (Kuhn 1995, 10).  
2.3.2	  Klientelisme	  og	  mediestøtte	  
Det tætte historiske forhold mellem det politiske system og medierne har således været en af de 
stærke faktorer i dagens franske mediesystem, og selvom den franske stat ikke længere har konkret 
kontrol over medierne, fornægter det lange parløb mellem mediesystemet og det politisk system sig 
ikke. Netop dette klientelisme-forhold er kendetegnende for lande i den polariserede pluralisme 
model.  
One of the key differences between the Mediterranean countries and the Liberal or 
Democratic Corporatist systems is that political institutions are more party-politicized. The 
bureaucracy and judiciary are less separate from party politics than in systems where 
rational-legal authority is more fully developed and ties to parties or factions with them are 
particularly important to any actor who needs the cooperation of the state (Hallin og Mancini 
2004, 137). 
I takt med samfundsudviklingen i Frankrig er graden af klientelisme blevet mindre udtalt. Blandt 
årsagerne hertil nævner Hallin og Mancini den generelle økonomiske vækst og fremkomsten af 
journalistiske uddannelser, ”which tends to replace particularistic ties and subcultures with the 
common professional culture and recruitment network” (ibid., 136). Dette er endnu en af 
hovedårsagerne til, at Hallin og Mancini mener, at Frankrig ligger imellem den polariserede 
pluralisme model og den demokratisk korporative model (ibid.). Relationen mellem magthavere og 
medier kan have betydning for mediernes selvbillede, men også for hvordan den brede befolkning 
anskuer medierne og mediernes forhold til den politiske elite: 
Access of journalists to relevant political information is thus more dependent on their 
political ties, and it is more likely that political communication will tend to serve the process 
of negotiation among elites rather than providing information for the mass public (ibid., 59). 
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Franske journalister har også ofte været tilbageholdende i deres kritik af magthaverne. Men ifølge 
Hallin og Mancini blev de franske medier bedre til at kritisere magthaverne i 1980erne og 
1990erne, og Le Mondes dækning af den franske stats rolle i angrebet på Greenpeaceskibet 
Rainbow Warrior omtales som det vendepunkt, hvor pressen begyndte at være mere kritisk over for 
eliten og staten (Neveu 1998, 452; Hallin og Mancini 2004, 123). En af årsagerne til den manglende 
kritik kan være, at journalisterne føler og har følt en form for afhængighed af den institution, staten, 
der er med til at finansiere deres arbejdspladser gennem mediestøtte: 
The financial dependence of media on the state, and the persistence of restrictive rules on 
privacy and on the publication of official information have combined with the intertwining of 
media and political elites and – especially in the French case – with a highly centralized state 
not prone to ”leaks” of information to produce a journalistic culture cautious about reporting 
information that would be embarrassing to state officials. (…) But investigative reporting and 
the exposure of corruption, incompetence, and conflict of interest were indeed rare (Hallin og 
Mancini 2004, 122f.). 
Især den trykte presse nyder godt af mediestøtte: ”While French public broadcasting has declined, 
there remains much state subsidy and much protected monopoly across the French media including 
the press” (Tunstall 2002, 231). Mediestøtten i Frankrig bliver både tildelt direkte og indirekte til 
medierne, og dermed spiller staten stadig en rolle for mediernes eksistens (Charon 1996, 60; Albert 
2004, 103; Kuhn 2011, 24f):  
The French state also plays an active ’enabling’ role: subsidies are provided to politically 
oriented newspapers with low advertising receipts and circulation, and the French state also 
provides general subsidies to all newspapers, such as reimbursements for telephone and fax 
expenditures, postal shipping, etc. and preferential tax rates to journalists as individuals 
(Charon, 2005) (Benson og Hallin 2007, 29).   
Som følge af den historisk tætte relation mellem medier og magthavere argumenterer Hallin og 
Mancini for, at professionaliseringen i Frankrig er lav (Hallin og Mancini 2004, 110). Denne lave 
grad af professionalisering i Frankrig betyder ikke, at journalisterne ikke er veluddannede, eller at 
journalistikken ikke er på et højt niveau, men skal i stedet ses i lyset af, at den professionelle 
organisering i form af eksempelvis fagforeninger er svag sammenlignet med især andre vestlige 
lande. De franske journalister er ofte veluddannede og en del af den uddannede elite i landet, og 
mange aviser i den polariserede pluralisme model er kendt for deres høje akademiske niveau: 
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(…) [O]ne could certainly make an argument that the quality of the writing and the 
sophistication of political analysis are higher in papers such as Le Monde, El País, La 
Vanguardia, and La Repubblica than in American newspapers – not to mention British 
tabloids (ibid., 111). 
2.4 Udviklingen af den danske og franske presse 
Med udgangspunkt i de ovenstående afsnit vil dette afsnit fremlægge de franske og danske mediers 
nutidige forhold specielt med fokus på den politiske journalistik og pressens relation til det politiske 
system. Afsnittet tager udgangspunkt i de ovenstående teoriafsnit, men inddrager også anden 
litteratur, som er med til at skabe et samlet billede af de franske og danske medier i dag. Dermed 
skal afsnittet fungere som et afsæt til at operationalisere det teoretiske fundament for analysen og 
diskussionen.  
2.5 De danske medier i dag  
Afsnittet om de danske medier vil udover Hallin og Mancini inddrage nyere forskningsresultater og 
teoretisk litteratur af professorerne Stig Hjarvard, Sigurd Allern og Mark Blach-Ørsten.  
Efter medieudviklingen i Danmark gik fra partipresse over til en uafhængig og professionel 
omnibuspresse, hvor værdier såsom fairness og tilstræbt objektivitet var i højsædet, tegner der sig 
atter et nyt billede af det danske mediesystem. Hallin og Mancini argumenterer for, at de 
europæiske lande sandsynligvis vil undergå en udvikling, hvor de nærmer sig landene i den liberale 
model, og denne udvikling vil hovedsagligt pege i retning af, at medierne i disse lande bliver mere 
kommercielt orienterede (Hallin og Mancini 2004, 277). Altså vil markedskræfter og 
konkurrencevilkår blive en større faktor i det dansk mediebillede, end det hidtil har været tilfældet. 
Om udviklingen i de skandinaviske mediesystemer skriver Allern og Blach-Ørsten: 
Market forces have generally been strengthened and several media organizations have 
experienced cutbacks and dismissals during the present financial crises. Young journalists 
have problems getting permanent and secure jobs. Senior journalists are offered early 
retirement. These traits represent a development in the direction of the liberal media model 
(Allern og Blach-Ørsten 2011, 101). 
I The Emergence of an Increasingly Competitive News Regime in Denmark (2014) gentager Blach-
Ørsten, at det danske mediesystem er under forandring og nu i øget grad defineres af markedsvilkår, 
hvor der er en øget konkurrence om publikum, annonceindtægter og solohistorier (Blach-Ørsten 
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2014, 93), og at der derfor er tale om en konkurrencepresse, hvilket også ses i den politiske 
journalistik:  
(…) [R]ecent studies of political journalism in Denmark indicate that this independent news 
regime is now changing in important ways that do not displace the news media institution 
from its central position in political processes, but change the way it functions. In recent 
years, the proliferation of new media outlets (often extensions of existing media 
organisations, like the websites of newspapers and rollingnews channels associated with 
established broadcasters) and a significant growth in the volume of journalistic output have 
increased competition for audiences, advertising, and access to key sources (ibid., 94). 
Den stigende konkurrence betyder ikke nødvendigvis, at journalisterne fraviger idealer såsom 
fairness og neutralitet, som blev en del af kodekset for journalistprofessionen, da den blev mere 
professionaliseret, end tilfældet havde været under partipressen. Desuden er det ikke givet, at de 
danske medier vil udvikle sig i en retning, hvor kommercielle interesser bliver de mest 
dominerende. Medierne tilhører nemlig to forskellige samfundsinstitutioner, idet de både er 
forretninger, der skal have et overskud, men samtidig har medierne rødder i de politiske og 
kulturelle institutioner i samfundet. ”It is (…) this ‘special relationship’ between economic and 
cultural power that has made the issue of the control over news media a continuing focus of 
academic and political concern” (Allern og Blach-Ørsten 2011, 95). Medierne i Danmark er ikke 
kun en privat, økonomisk forretning, men også en social institution (Hallin og Mancini 2004, 
197f.), der skal være med til at opretholde en demokratisk tradition med høj politisk pluralisme. 
Men at landene i den demokratisk korporative model, som Hallin og Mancini argumenterer for, 
skulle være på vej til at blive en del af den liberale model, hvor kommercialisme og markedslogik 
er dominerende kræfter, er der ikke konsensus om (Hjarvard 2007; Allern og Blach-Ørsten 2011; 
Blach-Ørsten 2014).    
Derfor skal udviklingen af en konkurrencepresse i lige så høj grad forstås som den konkurrence, der 
udspiller sig medierne imellem, hvor det som nævnt gælder om at være først med historierne og at 
få så mange solohistorier som muligt. For at få disse solohistorier vil det ofte være hensigtsmæssigt 
at være på god fod med de personer, hvorfra solohistorierne udspringer. I den politiske journalistik 
kan disse personer være politikerne selv, men det er i stigende grad professionelle kommunikatører, 
som skal bistå de politiske aktører i deres kommunikation med pressen. Derfor vil politiske historier 
ofte blive ”givet” til medierne af en politikers pressestab, som derved bliver en medformer af det 
journalistiske indhold, så selvom korpset af danske politiske journalister er stort set uændret, har der 
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været en stigning i kvantiteten af den politiske journalistik (Blach-Ørsten 2014, 94). En udvikling, 
der netop kan tyde på, at det politiske system er blevet medskaber af politisk journalistik, og det er 
således ikke altid journalisten, der laver det journalistiske arbejde:  
[T]he total amount of journalistic output has been vastly increased since the late 1990s and 
competition amongst individual journalists for stories has increased too. Newsroom 
ethnographies have documented both an increased focus on scoops and exclusives in Danish 
news media in general (…). One study by Lund, Willig, and Blach-Ørsten (2009), tracing 
changes in news production in Denmark from 1998 to 2008, shows that while the number of 
journalists working in the news media remained relatively stable, the overall production of 
news stories across print, television, and online almost tripled over this period (ibid., 100f.). 
Hvor der altså er uenighed om, hvorfor kommunikationen mellem mediesystemet og det politiske 
system ændrer sig, synes der at være konsensus om, at der er tale om en forandring. Hallin og 
Mancini (2004) og Blach-Ørsten (2014) påpeger, at den politiske journalistik i stigende grad 
interesserer sig for politikernes personlige forhold og eventuelle skandaler, som også ofte vil berøre 
politikernes privatsfære: 
Commercialization contributes to a shift in the balance of power between the media and 
political institutions, with the media themselves becoming increasingly central in setting the 
agenda of political communication. One important manifestation of this tendency is the 
increased frequency of political scandals, which can be found across both Europe and North 
America (Hallin og Mancini 2004, 278f.). 
I forlængelse heraf argumenterer Hallin og Mancini for, at mediernes fokus på politikere som 
personer frem for som politikere vil have en afsmittende effekt på det politiske system, idet man 
blandt andet kan forestille sig, at politiske valgkampagner vil adoptere mediernes personfokus 
(ibid., 282). Det kan betyde, at substansen i den politiske journalistik får trangere kår, men Hallin 
og Mancini nævner samtidig, at det er et åbent spørgsmål, hvorvidt en øget kommercialisering 
medfører mindre politisk indhold i medierne, og at kommercialisering af pressen ikke nødvendigvis 
er ensbetydende med en lavere grad af politisk parallelisme. Ikke desto mindre fastholder de: 
Despite these complexities it can be said that commercialization has in general weakened the 
ties between the media and the world of organized political actors that distinguished the 
Democratic Corporatist and Polarized Pluralist from the Liberal system (…) (ibid.). 
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En konsekvens ved den stigende konkurrence, hvor det samme antal journalister skal producere 
flere historier, kan være en stigende klientelisme i det danske mediesystem. Således er 
journalisterne i konkurrencepressen mere afhængige af at have et godt forhold til politikerne og 
deres presserådgivere, fordi de kan være journalisternes adgangsbillet til eventuelle solohistorier, 
der anses som et af de vigtigste konkurrenceparametre i konkurrencepressen (Blach-Ørsten 2014, 
106). For ikke at risikere at gå glip af den næste gode historie fra en politikers pressestab afgiver 
journalisterne noget af deres uafhængighed, hvilket kan svække mediernes rolle som den fjerde 
statsmagt (ibid., 107f.), og det kan ydermere bevirke, at journalisterne vil være tilbøjelige til ikke at 
videreformidle negative historier omhandlende de kilder, som de er afhængige af.  
[T]he increased competition and journalistic emphasis on scoops and unique stories 
combined with the professionalisation of the communications efforts of leading politicians 
and political parties have changed the relations between journalists and political sources 
(ibid., 103). 
Her synes det relevant at påpege, at der er tale om en vekselvirkning, hvor mediesystemet også 
udøver indflydelse på det politiske system. Altså foregår der en medialisering (Hjarvard 2008) af 
det politiske system. Begrebet er historisk blevet anvendt på forskellige måder og med forskellig 
betydning, men vi anvender det i den forståelse, som professor ved Københavns Universitet Stig 
Hjarvard definerer det i værket En verden af medier – medialiseringen af politik, sprog, religion og 
leg, hvor medialisering beskrives som det forhold, at medierne og mediernes logik udøver 
indflydelse på samfundets øvrige institutioner. Medialisering er for Hjarvard ”(…) den proces, hvor 
samfundet i stigende grad underlægges eller bliver afhængigt af medierne og deres logik”17 
(Hjarvard 2008, 28). Det er altså ikke kun det politiske system, der påvirker mediesystemet men 
også vice versa, og medierne kan ifølge Hjarvard ikke længere ”tænkes adskilt fra kulturens og 
samfundets øvrige institutioner” (ibid., 13). Det er heller ikke et ukendt fænomen, at medierne 
eksempelvis er med til at skabe den politiske dagsorden: 
[T]he new and independent media still play a political and ideological role, and may today 
even represent an increasing influence on the agenda and priorities of political parties, blocs 
and institutions (Allern og Blach-Ørsten 2011, 102). 
Begge systemer er således under forandring, og deres indbyrdes forhold og påvirkning er det derfor 
også. Blach-Ørsten (2014) opsummerer det således: “Thus, the Danish democratic corporatist 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  Hjarvards fremhævning	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political system has changed at least as much as the democratic corporatist media system has in 
recent decades (Esmark and Ørsten, 2008)” (Blach-Ørsten 2014, 97). 
Der er altså tale om en vekselvirkning mellem det politiske system og mediesystemet, hvor 
systemerne er tæt forbundne, og begge påvirker og påvirkes de af hinanden. Selvom 
markedslogikken får mere indflydelse på konkurrencepressen, er journalisternes hverdag 
sandsynligvis mere præget af politiske hensyn end af hensynet til de markedslogiske vilkår, som 
måske i særdeleshed er arbejdsgivernes hensyn, mere end det er de ansattes (ibid., 99).  
2.5.1	  Processen	  frem	  for	  den	  politiske	  substans	  
Konkurrencepressens øgede kamp om publikums opmærksomhed har ifølge Blach-Ørsten (2014) 
haft indflydelse på, hvordan den politiske journalistik formes, og politikere iscenesættes i stigende 
grad som personligheder frem for som politikere. Ligeledes er journalistikken fokuseret på konflikt, 
mens politisk substans i høj grad er afløst af, at pressen fokuserer på den politiske proces, hvor 
politik eksempelvis italesættes som et spil (Blach-Ørsten 2014, 101f.).  
This new competitive news regime enables the production of much more content than was 
previously published, focuses on process and personalities more than policy (…) and is 
increasingly dependent upon professional sources who can deliver much sought-after 
exclusives and scoops and help co-produce the news (ibid., 108). 
Konflikt, fokus på politikere som personer frem for som politikere og betragtningen af politik som 
proces frem for substans er altså nogle af de kendetegn, der findes ved den politiske journalistik 
under konkurrencepressen: ”In a general study of the personalisation of politics in nine European 
countries, Esmark and Mayerhöffer (2012) find the clearest example of increased personalisation in 
Denmark” (ibid., 102). Det er naturligvis ikke kun journalisternes tilgang til politikerne, der har 
ændret sig, men også vice versa: 
A (…) study found Danish politicians more highly oriented towards the media than 
politicians in any other country and more likely to favour leaking news to select journalists 
than politicians in any other country (Esmark and Blach-Ørsten, 2011) (ibid., 103).  
Det vil ofte være de mest højtprofilerede politikere, der har mulighed for at have et veludviklet 
pressekorps, som kan definere deres pressekontakt, mens de mindre profilerede sjældent vil besidde 
de samme muligheder, hvilket kan medføre, at det oftest er de ”største” politikere, der præger 
nyhedsstrømmen.  
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[T]op politicians and their aides in turn increasingly take the lead in the famous ‘news tango’ 
and set the media agenda because they, more than anyone, can offer the exclusive stories that 
are seen as so valuable in the competitive news regime (ibid., 106). 
Således gives en del af magten over nyhedsudbuddet til det politiske system – politikere og deres 
kommunikationsrådgivere – hvilket kan have den konsekvens, at pressens rolle som den fjerde 
statsmagt nedtones. Som politisk journalist er det hensigtsmæssigt at have et godt forhold til de 
politiske kilder, der har mulighed for at give de solohistorier, der fremstår som et af de mest 
essentielle konkurrenceparametre i konkurrencepressens tid. Også selvom undersøgelser tyder på, at 
publikum ikke i udpræget grad skæver til, hvor historierne først bliver bragt, eller om der er tale om 
solohistorier (ibid., 107). 
The normative ideals of Danish political journalism still include the aspiration to be an 
independent fourth estate but, as especially the study of mediated political scandals and 
changing relations between reporters and sources suggest, this particular ideal clashes with 
an increased reliance on politicians in the routine co-production of news as political actors 
adroitly exploit journalists’ hunger for exclusives and fear of being beaten to the story by the 
competition (ibid., 108).   
Denne afhængighed af kildernes velvilje i forhold til at videregive journalistiske historier kan i 
længden betyde, at pressen får sværere ved at leve op til sit eget ideal som en uafhængig formidler 
af viden. Dette kan medføre en øget skepsis hos publikum, hvilket vil være en udfordring for 
journalistens idealrolle som én, der kontrollerer magthaverne – især hvis det er selvsamme 
magthavere, der præsenterer journalisterne for historierne.  
The interaction between politicians and journalists is largely concerned with a trade in 
scoops where sources will offer reporters exclusive stories, expecting extensive and often 
mostly friendly coverage in exchange (ibid., 103f.). 
2.5.2	  Politikens	  plads	  i	  mediesystemet	   	  
Politiken var den første danske avis, der gjorde op med partipressen og tog skridtet mod en 
omnibusavis. Det skete fra 1905 og i årene frem, da Henrik Cavling blev chefredaktør for avisen, og 
avisen er således en udmærket repræsentant for det nutidige danske mediesystem, som til stadighed 
kan rubriceres som en omnibuspresse (web 10). Avisen havde dog et tilhørsforhold til Det Radikale 
Venstre frem til 1970, hvor den daværende chefredaktør Herbert Pundik opsagde samarbejdet. 
Politiken anses i dag som en social-liberal avis, som siden opstarten i 1884 har haft det som sit 
erklærede formål at tage politisk journalistik alvorligt (web 11). Politiken har som langt de fleste 
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danske aviser i dag en væsentlig udfordring med at finde betalende kunder: ”Fra sidst i 1990'erne 
har Politiken oplevet oplagsmæssig tilbagegang på linje med de øvrige danske dagblade på grund 
af pres fra især gratisaviser og internettets nyhedsudbud” (web 10).   
2.5.3	  Opsummering	  
• De danske medier har udviklet sig fra en politisk trofast partipresse til en professionel, 
uafhængig omnibuspresse med fokus på den balancerede, rene og fair nyhedsjournalistik. 
• I dag er der indikationer på, at omnibuspressen udvikler sig i retning af en 
konkurrencepresse, hvor der er stor konkurrence om publikum, annonceindtægter og 
solohistorier. 
• De danske medier er mere afhængige end tidligere af gode politiske kilderelationer for at få 
de solohistorier, der anses som vigtige i konkurrencepressen. Der finder en vekselvirkning 
sted, hvor politikerne grundet den stigende medialisering også er afhængige af at have et 
godt forhold til medierne. 
2.6 De franske medier i dag 
Afsnittet vil inddrage teorier fra politolog Erik Neveu, vicedirektør ved Institut d’Etudes Politiques 
de Toulouse, Olivier Baisnée, vicedirektør ved Université de Rennes 2, Thomas Frinault og 
professor i politik Raymond Kuhn, der alle har beskæftiget sig med franske medier.  
Selvom der historisk set har været en tæt relation mellem de franske medier og den franske stat 
(Kuhn 1995, Hallin og Mancini 2004, Ørsten 2006), tyder udviklingen på, at dette forhold er ved at 
blive udvandet. ”The era of newspaper titles owned by or closely affiliated to political parties has 
long been over” (Kuhn 2014, 32). Argumentationen understøttes yderligere af Neveu, Baisnée og 
Frinault, der dog argumenterer for, at den franske stat ikke har mistet al indflydelse på medierne. 
Statens indflydelse er i dag blot mere indirekte:  
The highly French tradition of changing, every three or four years, the powers of the 
independent authorities and/or the legal status and organisation of the executive of the public 
channels, offers other weapons to politicians. The state has less power over fewer actors of 
the press and media world (Neveu et al. 2005, 11). 
Neveu et al. argumenterer for, at den svindende indflydelse reflekterer en generel udvikling 
”towards the weakening of party membership, party identification and the processes of 
fragmentation, both in the number and the discipline of the parties” (ibid., 12).  
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Flere forskere anser fortsat den franske presse for værende elitær (Benson 2002, 68; Benson og 
Hallin 2007, 44; Neveu et al. 2005, 3), og aviser som Le Monde, Le Figaro, Libération og Les 
Échos bliver alle – på tværs af ideologiske tilhørsforhold – kendetegnet som elite opinion formers 
(Kuhn 2014, 32). Den franske journalists opgave er at udpensle meningen og forståelsen, som ellers 
ikke kommer frem gennem citater og billeder (Neveu 2005, 3), og især de nationale aviser har en 
kommenterende rolle. Det er de regionale aviser, der leverer de regionale og lokale nyheder til 
befolkningen, mens det ifølge Kuhn er ”the Paris dailies”18, der er den dominerende 
meningsdannende faktor blandt de franske aviser: 
(…) [I]t is the national dailies that reflect the concerns of elites. In particular, the quality 
national dailies such as Le Monde, Le Figaro and Les Echos exercise a strong influence 
among key political and economic decision-makers help set the agenda for the other news 
media and act as a major forum for the discussion of new ideas in social and cultural matters 
(Kuhn 2011, 42).  
Denne type journalistik er kendt som advocacy journalism (Kuhn 2014, 36f), hvor journalisten selv 
får taletid og kan udtrykke sin holdning til diverse politiske sager. Denne holdningsprægede 
journalistik fylder på bekostning af den mere undersøgende journalistik og journalistik, hvor 
journalisten fungerer som ’vagthund’:  
In the case of French journalistic culture there remains a strong tradition of ‘opinionated’ 
and advocacy journalism especially in the national press, the roots of which can be traced 
back to the literary and political origins of the journalistic profession (Ferenczi, 1993). This 
culture of political engagement and interpretative journalism, with individual journalists 
showing support for or opposition to particular parties, policies, or individual politicians, has 
meant that commentary and opinion have often been more highly prized than accuracy and 
objectivity (Chalaby, 1996; Ferenczi, 2005). In contrast, neither investigative nor watchdog 
journalism has ever been a particularly strong feature of the French news media culture, 
despite some progress from the 1980s onwards (Charon, 2009) (ibid.). 
2.6.1	  ”Nærsynede	  observatører”	  
Den franske medieforsker Pierre Albert går så langt som til at kalde de franske journalister for 
spåmænd, da den franske journalistik historisk har været mere interesseret i forklaringer og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  Med	  betegnelsen	  Paris	  dailies	  henviser	  Kuhn	  til	  aviser	  som	  Le	  Figaro,	  Le	  Monde,	  Le	  Parisien,	  Liberation,	  l’Humanité,	  
La	  Croix.	  I	  sin	  bog	  fra	  2011	  bruger	  Kuhn	  betegnelsen	  ”national	  dailies”	  frem	  for	  ”Paris	  dailies”.	  
	   32	  
fremstillinger af ideer end af fakta. Albert associerer det at læse en fransk avis med at læse et 
horoskop, da journalisterne er mere interesserede i morgendagen end i gårsdagen. 
Les journalistes, observateurs myopes du présent, connaissent et reconnaissent mal ce que 
leurs recettes doivent au passé, car leur vision du monde est, par nature, plus prospective que 
rétrospective ; ce en quoi elle satisfait les lecteurs aussi soucieux de savoir ce qui va arriver 
que d’apprendre ce qui s’est passé. On peut penser qu’en plus d’un sens, on lit le journal 
comme un horoscope (Albert 2004, 49).  
Egen oversættelse: Journalisterne, nutidens nærsynede observatører, anerkender ikke, at 
deres journalistiske formel/opskrift bør være om fortiden, fordi deres syn på verden er mere 
forudsigende end tilbageskuende; det er på den måde, at journalisten tilfredsstiller læserne, 
der også er nysgerrige efter at vide, hvad der vil ske, frem for hvad der er sket. Man kan 
derfor på mere end en måde føle, at man læser avisen som et horoskop (Albert 2004, 49). 
Dermed ikke sagt, at alle artikler i aviserne er kommenterende (Hallin og Mancini 2004, 99). 
Foruden den lidt uofficielle rolle som spåmand og spåkone, har journalisten mere officielt haft en 
informations- og kommunikationsfunktion. Med informationsfunktionen har mediernes primære 
rolle været at levere baggrundsmateriale til befolkningen, men de skal også ”interpret the ’reality’ 
presented to them” (Kuhn 1995, 3). Med kommunikationsfunktionen bliver mediernes rolle i 
forhold til eliten sat i spil, da de her viderebringer elitens budskaber til befolkningen: 
In this top-down communication role, the media are frequently used (or exploited) by elites 
for the purpose of public persuasion (or manipulation) (…) So too is the increasing use of the 
media by political elites for the purpose of image projection, most clearly evident during 
election campaigns. At the same time, the media may also serve as a means for the public to 
exert influence on elite opinion (ibid.). 
Selvom aviserne er gået væk fra at være styret af staten, fylder den politiske opinion meget, hvilket 
kunne opleves under præsidentvalget 2012, hvor den borgerlige avis Le Figaro via sin dækning 
udtrykte støtte til liberale Nicolas Sarkozy som præsidentkandidat, og den venstreorienterede 
Libération støttede op om den socialistiske François Hollandes kandidatur (Kuhn 2014, 32). Det 
skaber et billede af et fransk mediesystem, hvor det politiske aspekt stadig vægtes tungt: 
The overall result is a complex picture of political parallelism in the contemporary French 
press, ranging from some editorially partisan titles (some national dailies, some news 
magazines) at one end of the spectrum to a marked reluctance to display overt and committed 
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political leanings (regional dailies) at the other. This means that in terms of circulation the 
bulk of the French newspaper industry is uncommitted politically in a crude partisan sense 
(ibid.). 
Ifølge Kuhn (2014) fokuserer medierne på procesvinklet journalistik såsom, hvem der fører valg, og 
derudover forstærkes personificeringen også, hvilket sker på bekostning af den politiske substans: 
Yet it is also the case that the news media have amplified this trend towards the 
personalisation of political reportage. Much coverage of the presidential campaign, for 
example, is candidate- rather than issuecentred, with an emphasis on the conduct of the 
campaign, ‘horse race’ coverage, and the electoral strategies of the leading candidates 
(Gerstlé, 2008: 115–51). Moreover, while an emphasis on personal leadership may be 
institutionally driven, the mediatised focus on the personal qualities of leadership is not 
(ibid., 41) 
2.6.2	  Le	  Mondes	  plads	  i	  mediesystemet	   	  
Le Monde er en avis, der vægter seriøsitet, politiske vurderinger og analyser højt (Kuhn 1995, 73; 
Kuhn 2011, 42). Avisen er officielt uden tilknytning til et politisk parti og udtrykker derfor et image 
uafhængigt af partipolitiske holdninger. Derfor forsøger avisen også at have et neutralt 
udgangspunkt i sin dækning: 
Partly this implies broad, comprehensive coverage of national and international affairs. More 
literally it involves an obligation that is most explicit in formal political contests, like general 
elections or parliamentary debates, to give balanced coverage of the activities and views of 
all sides. … The notion of balance, further attributes rationality to the reader and assumes it 
in the paper (Kuhn 1995, 73). 
Selvom Le Monde ikke er partipolitisk, er det ikke ensbetydende med, at avisen ikke har et politisk 
fokus eller en politiske holdning. Avisen forsøger at lave dybdegående dækning af både national og 
international politik gennem detaljerede baggrundsartikler med analyseelementer (ibid.). Samtidig 
udelader avisen ofte – modsat mange af de andre franske aviser – interessen for det personlige 
element. Selvom Le Monde ikke er partipolitisk, er avisen kendt for at ligge til venstre for midten, 
og den politiske overbevisning kommer til udtryk (ibid.). Eksempelvis op til afstemningen om 
Lissabontraktaten i 2005, hvor Le Monde førte en klar ja-kampagne (Hamadi, bilag 1).  
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Le Monde begyndte i 2002 at have en side dedikeret til den europæiske dagsorden. Dengang udtalte 
avisens udenrigsredaktør, François Bonnet, at man ved opdelingen ”is proposing to guarantee that 
European political life is covered to the same extent as national politics” (Neveu et al. 2005, 19)19. 
2.6.3	  Opsummering	  
• Medierne i Frankrig i dag er præget af det tætte forhold til det politiske system, der historisk 
har eksisteret og stadig eksisterer – blandt andet i form af den franske mediestøtte.  
• Politiske vurderinger og kommentarer fylder i den nationale presse, da det er de regionale 
aviser, der dominerer det ”rene” nyhedsmarked. 
• De nationale aviser har ofte et elitært islæt og henvender sig generelt til eliten. Dette skyldes 
blandt andet, at befolkningen sent lærte at læse, og at aviserne dermed aldrig fik det samme 
folkelige gennembrud, som avismarkedet gjorde i for eksempel Danmark.  
2.7 Second order election 
I dette afsnit vil vi give en introduktion til begrebet andenrangsvalg. I specialet vil begrebet blive 
brugt for at give en forståelse af, hvordan et EP-valg i vid udstrækning bliver anskuet af politikere 
og medier og derfor også til dels af vælgerne. Afsnittet vil introducere teorier af de to professorer 
bag begrebet national second order national election, Karlheinz Reif og Hermann Schmitt. 
Derudover bruges litteratur af professorer Daniel Stockemer, Anker Brink Lund og Mark Blach-
Ørsten, samt Claes H. de Vreese, Susan A. Banducci, Holli A. Semetko og Hajo G. Boomgarden. 
Valg til Europa-Parlamentet er af flere forskere (Reif og Schmitt 1980; Marsh 1998; Lund og 
Ørsten 2005; de Vreese et al. 2006) blevet italesat som værende second-order national election, 
altså et andenrangsvalg. Begrebet blev introduceret i 1980 af Reif og Schmitt i teksten Nine second-
order national elections – A conceptual framework for the analysis of European election results. 
Daniel Stockemer (2011) skærer i sin definition af begrebet ordet national fra: 
Theoretically, the characterization of EP elections as second-order national elections should 
be refined. Granted, EP elections are certainly still second order, since politicians, the media, 
and the public attribute less importance to these elections as compared with national 
elections. However, EP elections cannot merely be considered as national elections devoid of 
European affairs in the way that scholars such as Schmitt (2005) or Follesdal and Hix (2006) 
characterize them. Rather, citizens’ approval or disapproval of the European project counts 
in their decisions to either vote or abstain. To account for this fact, I suggest dropping the 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19	  I	  dag	  kan	  man	  opleve	  siden	  Europe,	  men	  den	  er	  ikke	  en	  fast	  bestanddel	  af	  avisen,	  og	  den	  kommer	  heller	  ikke	  et	  
specifikt	  sted.	  Som	  vores	  analyse	  også	  viser,	  brugte	  Le	  Monde	  temasiden	  Européennes	  til	  at	  dække	  EP-­‐valget	  i	  2014.	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national part of the definition and simply calling European elections second-order elections 
(Stockemer 2011, 43) 
Denne tilgang adopterer vi og fjerner ligeledes national og kalder det blot et andenrangsvalg, 
selvom vi er bevidste om, at et af de væsentlige kendetegn ved et EP-valg er, at det er bestemt af 
nationale dagsordener snarere end EU-politiske dagsordener (Reif og Schmitt 1980; Lund og Ørsten 
2005).  Kendetegnene for et andenrangsvalg er: 
• Vælgerfremmødet er lavere end ved nationale valg, som betegnes som 
førsterangsvalg. 
• Vælgerne er mere tilbøjelige til at stemme på protestpartier20 eller de mere perifere 
partier frem for de store og dominerende partier, hvilket resulterer i, at de små 
protestpartier ofte får flere stemmer end ved førsterangsvalg, da vælgerne anskuer 
andenrangsvalg som en mulighed for at udtrykke deres utilfredshed med de 
nationale magthavere. 
• Vælgere, politikere og medier dedikerer ikke lige så meget opmærksomhed til 
valget, som de gør til førsterangsvalg (Reif og Schmitt 1980; Marsh 1998; Weber 
2007; Stockemer 2011). 
Ifølge forskerne er en af årsagerne til, at valg til Europa-Parlamentet betegnes som et 
andenrangsvalg, at der ikke er nok på spil, hvorfor politikernes, mediernes og befolkningens 
interesse for valget er lav. “Compared to the national level, the European policy level is considered 
of minor importance or ‘second-order’ (Schmitt 2005)” (Desmet et al. 2012, 1074). Udover EP-valg 
anses andre nationale valg såsom kommunal- og regionsvalg som andenrangsvalg. I modsætning 
hertil anses valg til nationale parlamenter som førsterangsvalg (Marsch 1998, 592). 
European parliamentary elections have been characterized as second-order national elections (…). 
This implies two particular characteristics about the European parliamentary election campaigns: 
low campaign intensity and national, not European, issues on the agenda (…). Greater emphasis on 
the EU actors indicates a European public sphere whereas a greater emphasis on national actors 
contributes to the democratic deficit (de Vreese et al. 2006, 480). 
Dermed bliver den politiske dagsorden, der vedrører EU-politiske emner, nedprioriteret hos mange 
toppolitikere, partiaktivister samt politiske journalister, hvilket afspejles i medierne. Ofte vil et 
andenrangsvalg være kendetegnet ved, at mediernes dækning er og vil være præget af de nationale 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  Med	  protestpartier	  forstås	  hovedsagligt,	  at	  de	  er	  i	  opposition	  til	  den	  siddende	  regering,	  og	  det	  skal	  altså	  ikke	  
nødvendigvis	  forstås	  som	  protest	  mod	  EU.	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emner, som i forvejen gør sig gældende i medierne og på den politiske dagsorden (de Vreese et al. 
2006, 482; Weber 2007, 511). I forlængelse heraf bliver vælgeradfærden påvirket, når medier og 
andre aktører behandler valg som andenrangs. Mediernes behandling af valget som andenrangs 
betyder, at vælgerne selv skal søge informationer om valget og kandidaterne, hvilket de sjældent 
gør. Dermed skabes der en negativ spiral, hvor vælgerne ikke modtager informationer fra hverken 
medier eller politikere, og politikere og medier videregiver ikke informationer, da vælgerne anses 
som ligeglade (Stockemer 2011, 27). 
I analysen af mediernes dækning af EP-valget 2004 af de Vreese et al. formodede forskerne, at der 
ville være tale om et valg, der kunne karakteriseres som andenrangsvalg. Dog med det forbehold, at 
parlamentets stigende indflydelse ville gøre, at der i princippet ville være mindre tale om et 
andenrangsvalg end tidligere set: 
There has been an increase in the powers of the European Parliament since the 1999 election 
(Kreppel, 2002; Hix et al., 2003). As the policy-making power of the institution increases, the 
salience of elections for members of the European Parliament should increase. The view of 
EP elections as second-order affairs is based on the perception that these elections are not 
salient because nothing is at stake (Reif and Schmitt, 1980). However, with the increased 
importance of the European Parliament, stakes were higher in the 2004 election. The 
differences in the amount of attention paid to the elections by the news media should reflect 
this increased importance (de Vreese et al. 2006, 484). 
De Vreese et al. konstaterer, at der med EP-valget i 2004 var tale om et andenrangsvalg (ibid., 492), 
og i forhold til Frankrig og Danmark var mediedækningen generelt faldende for de franske medier, 
mens valget var blevet mere synligt på de danske tv-kanaler, men faldende i de danske aviser21 
(ibid., 496)   
Ifølge de Vreese et al. (2006) findes der en cyklus for dækningen af EU-nyheder, som påvirker 
borgernes mulighed for at være forberedte op til valgene: 
Coverage of European affairs tends to be cyclical in nature, with the coverage of the EU 
virtually absent from the news agenda and then peaking around important EU events, to 
vanish of the agenda again. (…) During other key events, such as national referendums on 
issues of European integration, EU news can take up a substantial part of the news agenda, 
especially in the final weeks of the campaign (De Vreese and Semetko, 2004). During routine 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21	  Analysen	  så	  både	  på	  tv	  og	  aviser	  i	  de	  dengang	  25	  medlemslande.	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periods, i.e. outside the referendum periods and when there are no scheduled events of the 
magnitude of European Council meetings for example, EU politics is marginal in national 
news (Gerhards, 2000; Peter and de Vreese, 2004; Peter et al., 2003) (ibid., 481).  
Denne cykliske dækning er medvirkende til at skabe et informationshul hos vælgerne. Flere 
forskere (Lund og Ørsten 2005; de Vreese 2006) kritiserer denne form for dækning, da EU-
borgerne dermed ikke kender særlig meget til parlamentets arbejde i de resterende fire år og 11 
måneder:  
Det er trods alt kun hver femte år, der er valg til Europa-Parlamentet, og det vil sige, at 
borgernes kendskab til EU i almindelighed og parlamentet i særdeleshed vil være afhængigt 
af den journalistiske dækning som Unionen til hverdag gøres til genstand for (Lund og Ørsten 
2005, 3). 
Uden dækning i resten af perioden efterlades befolkningen altså med et informationshul, der ikke 
kan nå at blive dækket i valgkampens periode.  
The visibility of the EP elections matters. Information about key democratic moments such as 
elections in the news is a prerequisite for enhancing public awareness and possible 
engagement in EU politics. Moreover, the EU, faced with the challenges of legitimacy and 
unclear structures for political accountability, is dependent upon media coverage to reach its 
citizens (de Vreese et al. 2006, 482). 
Altså har medierne et ansvar for at dække valgene, men også repræsentanterne for det politiske 
system – politikerne – har et ansvar for at være synlige.  
Alt dette kan i sidste ende være en medvirkende årsag til, hvorfor der ofte tales om EU’s 
demokratiske underskud. Når medierne ikke fungerer som det demokratiske forum, hvori vælgerne 
kan møde politikerne og deres meninger og holdninger, kan konsekvensen blive, at de har svært ved 
at tage stilling til, hvem de skal stemme på.    
From a standpoint of democratic citizenship, a campaign has the potential to inform and 
mobilize voters to take part in the process of electing representatives. The media play a 
crucial role in this process. The EU also relies on the media indirectly to strengthen its 
legitimacy by increasing citizens’ awareness of its activities and policies (ibid., 495). 
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2.8 Hypoteser 
Med udgangspunkt i vores problemfelt og teori har vi opstillet fire hypoteser, der skal fungere som 
en guide til at besvare vores problemformulering.  
Hypotese 1: Le Monde vil have en kvantitativ mere udførlig dækning af EP-valget 2014 end 
Politiken.  
Hypotesen er baseret på det forhold, at Frankrig er et kerneland i EU. Dette begrunder vi med 
den historiske omstændighed, at Frankrig, som tidligere nævnt, er et af EU’s medstifterlande, og 
Frankrigs forvaltningsstruktur har været inspiration for udformningen af de europæiske 
institutioner. Derudover har landet som det eneste medlemsland, ud over Belgien, EU-aktiviteter 
inden for landets grænser. Frankrig er altså et land med en længere og tættere EU-historie end 
Danmark, hvorfor vi formoder, at Le Monde bør have en kvantitativ mere udførlig dækning af EP-
valget 2014 end Politiken. 
Hypotese 2: Le Mondes dækning af EP-valget vil være præget af kommenterende journalistik, mens 
Politikens dækning af EP-valget vil være præget af en mere professionaliseret tilgang, hvor fokus er 
på nyhedsjournalistik. 
Hypotesen er baseret på forestillingen om, at fransk journalistisk er mere holdnings- og 
kommentarpræget end skandinavisk journalistik, hvor Danmark falder ind under (Kuhn 1995; 
Benson 2002; Albert 2004; Hallin og Mancini 2004; Neveu et al. 2005; Benson 2010; Kuhn 2014). 
Hypotese 3:  Dækningen vil være præget af nationale emner frem for EU-emner og i forlængelse 
heraf vil nationalpolitiske aktører og ikke EU-aktører dominere dækningen af EP-valget 2014. 
Hypotesen er baseret på Trenz (2004); de Vreese et al. (2006); de Vreese et al. (2007); Weber 
(2007), som hævder, at det er de nationalpolitiske emner, der dominerer EU-dækningen. Ifølge de 
Vreese et al. (2006) kan man få et indtryk af, hvorvidt EP-valget dækkes ud fra en national eller en 
europæisk vinkel ved at se på aktørerne i artiklerne. 
The second-order theory of EP elections (…) posits that EP elections take a secondary role to 
national politics and are largely contested over national not EU issues. Looking at actors in 
the news can therefore give us an assessment of whether the news covers European elections 
as either a national or a European contest (de Vreese et al. 2006, 482). 
Hypotese 4: EP-valget 2014 er et andenrangsvalg, hvilket også vil påvirke Le Mondes og Politikens 
dækning, som derfor vil antage karakter af en andenrangsdækning.  
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 Hypotesen om EP-valget som et andenrangsvalg stammer blandt andet fra Reif og 
Schmitt (1980); de Vreese et al. (2006), der blandt andet skriver: ”European parliamentary 
elections have been characterized as second order national elections (…)” (de Vreese et al. 2006, 
480). Anden del af hypotesen om, at det vil påvirke mediernes dækning, er inspireret af de Vreese 
et al. (2006) og Weber (2007). 
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3. Metode 
I dette kapitel vil vi gennemgå specialets metodiske grundlag, hvor fremgangsmåde og udvælgelsen 
af empiri bliver præsenteret og begrundet. Vores primære metode er en kvantitativ indholdsanalyse, 
hvorfor vi anvender seniorlektor Anders Hansens seks trin for kvantitative indholdsanalyser, som 
han præsenterer dem i kapitlet ”Content Analysis” fra bogen Mass Communication Research 
Methods (1998). Derudover vil vi kort beskrive baggrunden for vores valg af også at inddrage en 
kvalitativ tekstanalyse, som i specialet skal eksemplificere de opnåede resultater fra den kvantitative 
analyse.  
Vi vil ligeledes beskrive, hvordan vi har grebet de tre baggrundsinterviews, som vi gør brug af i 
opgaven, an og hvilke overvejelser, der knyttede sig hertil.    
Til sidst i metodekapitlet vil vi argumentere for specialets reliabilitet, validitet og generaliserbarhed.    
3.1 Den kvantitative indholdsanalyse 
Teksteksemplerne i den kvalitative analyse vil være udvalgte nedslag, som er med til at understrege 
de pointer og tendenser, der er fremkommet i den kvantitative analyse. Hovedvægten af analysen er 
baseret på en kvantitativ indholdsanalyse, hvor vi har foretaget en kodning med i alt 18 
kodningskategorier. Dette skal give et overordnet, kvantitativt overblik over dækningen, og hvad 
der journalistisk blev lagt vægt på i artiklerne om EP-valget.  
Content analysis is by definition a quantitative method. The purpose of the method is to 
identify and count the occurrence of specified characteristics or dimensions of texts, and 
through this, to be able to say something about the messages, images, representations of such 
texts and their wider social significance (Hansen et al. 1998, 95). 
En indholdsanalyse er et velegnet kvantitativt metodisk greb til at analysere store tekstmængder, 
hvilket er tilfældet i dette speciale. Den kvantitative indholdsanalyse er især anvendelig, når der 
søges efter udspecificerede tekstkarakteristika, som kan give et overblik over generelle tendenser. 
”Content analysis is well suited for analysing and mapping key characteristics of large bodies of 
text” (ibid., 123). I specialets kvantitative analyse har vi medregnet alle Le Mondes og Politikens 
artikler om EP-valget 2014, som i specialets endelige empiri udgøres af i alt 233 artikler22.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22	  I	  alt	  har	  vi	  i	  løbet	  af	  perioden	  kodet	  363	  enheder;	  207	  fra	  Le	  Monde	  og	  156	  fra	  Politiken.	  Udover	  de	  analyserede	  
artikler,	  inkluderer	  dette	  noter,	  fakta-­‐	  og	  citatbokse	  samt	  udefrakommende	  debat.	  
	   41	  
Med den komparative, kvantitative indholdsanalyse ønsker vi at tydeliggøre forskelle og ligheder i 
Le Mondes og Politikens dækning af EP-valget 2014: 
Comparative analysis makes it possible to notice things we did not notice and therefore had 
not conceptualized, and it also forces us to clarify the scope and applicability of the concepts 
we do employ (…). If comparison can sensitize us to variation, it can also sensitize us to 
similarity, and that too can force us to think more clearly about how we might explain media 
systems. (…) Comparative analysis can protect us from false generalizations as Bendix says, 
but can also encourage us to move from overly particular explanations to more general ones 
where this is appropriate (Hallin og Mancini 2004, 3). 
Dog skal man være opmærksom på, at der kan opstå visse udfordringer med metoden, når man 
sammenligner medier i forskellige lande: ”It is risky to generalize across many nations, whose 
media systems, histories, and political cultures we cannot know with equal depth” (ibid., 5).  
Til trods for et vist indblik i og en viden om det franske mediesystem og dets udvikling, er vores 
kendskab til dette ikke lige så gennemgående som til det danske, som vi er ”vokset” op i. For Hallin 
og Mancini (2004) gælder det, at man ikke kan lave en grundig analyse, hvis ikke man har 
kendskab til de lande, man undersøger. Her henholder vi os til den i specialet benyttede litteratur 
om det franske mediesystem og de franske mediers historiske udvikling samt nyere tekster om, 
hvad der kendetegner franske og danske medier anno 2014. Endelig supplerer vi denne viden med 
et baggrundsinterview med Nora Hamadi, der i sin egenskab som formand for den franske del af 
Association of European Journalists (AEJ) kan give os et indblik i den franske medieverden og 
fransk EU-journalistik.  
3.1.1	  Den	  kvantitative	  analyses	  opbygning	  
Som nævnt tager specialets kvantitative indholdsanalyse udgangspunkt i Anders Hansens kapitel 
Content Analysis, hvori det foreslås at opdele den kvantitative analyse i seks trin.  
1. Definition af problemet (problemformulering) 
2. Udvælgelse af medier og sample-materiale (empiri) 
3. Definering af analysekategorier (kodningskategorier) 
4. Konstruktionen af et kodeskema 
5. Pilotundersøgelse - test af kodeskema 
6. Databehandling og analyse (Hansen 1998, 98f.) 
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Disse seks trin er blevet brugt som grundlag for specialets kvantitative analyse og har dannet 
fundamentet for en systematisk bearbejdning af empirien. Formålet med dette var blandt andet at 
øge den kvantitative undersøgelses validitet og reliabilitet og gøre det så gennemsigtigt som muligt, 
så andre forskere kan opnå lignende resultater ved brug af samme metodiske tilgang. Vi har 
suppleret punkt 5 med en ekstra pilotundersøgelse med ti artikler fra Politikens dækning af EP-
valget 2009 for at opnå indbyrdes enighed i forhold til, hvordan kategorierne i kodningen forstås og 
benyttes og for at få ideer til yderligere kodningskategorier. 
3.1.2	  Empirien	  –	  udvælgelse	  af	  medier	  og	  sample-­‐materialet	  
Med udgangspunkt i specialets problemformulering har vi foretaget en komparativ, kvantitativ 
indholdsanalyse med kvalitative nedslag i Le Mondes og Politikens dækning af EP-valget 2014, 
hvor vi kvantitativt har analyseret samtlige artikler omhandlende EP-valget 2014 i henholdsvis 
Politiken og Le Monde fra den 17. april 2014 til den 25. maj 2014 – begge dage inklusiv. Perioden 
har vi valgt, fordi den 17. april var datoen, hvor Europa-Parlamentet lukkede ned, hvorfor det 
betegnes som den officielle dato for valgkampens begyndelse. Den sidste dag i den udvalgte 
periode, søndag den 25. maj, er inkluderet, fordi det var den sidste dag, der foregik valghandlinger 
til EP-valget.  
Den analyserede empiri udgøres i alt af 83 artikler fra Politiken og 150 artikler fra Le Monde23. 
Artiklerne har vi fundet ved, at begge aviser i den udvalgte periode er blevet gennemlæst. 
Derudover har vi foretaget daglige søgninger på Infomedia i perioden samt via PressDisplay by 
PressReader, hvorfra vi havde adgang til Le Monde24. Søgeordene på dansk var ”EP-valg”, 
”Europa-Parlamentsvalg”, ”Europa Parlament valg” og ”Europa-Parlament valg”. På fransk var 
søgeordene ”européennes”, ”élections européennes”, ”élections union européenne” og ”élection 
UE”. Ved både at have gennemlæst aviserne og lavet en supplerende søgning har vi reduceret 
risikoen for at overse relevante artikler.  
Undervejs i dækningen var der andre store begivenheder, der også fik meget omtale og formentlig 
har påvirket dækningen. I Danmark var der flere sager, herunder Lars Løkke og hans formandskab i 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23	  En	  artikeloversigt	  over	  samtlige	  analyserede	  artikler	  i	  vores	  empiri	  kan	  findes	  i	  bilag	  7	  
24	  PressDisplay	  gemmer	  kun	  artiklerne	  i	  90	  dage,	  og	  vi	  har	  derfor	  gemt	  samtlige	  sider,	  hvor	  en	  EP-­‐artikel	  indgik.	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Venstre, Se og Hør og tys-tys-kilden, og i Frankrig var der Bygmalion-skandalen25, hvor det 
borgerlige parti UMP stod til at miste deres formand. For begge avisers vedkommende var 
konflikten i Ukraine også et varmt emne. Uanset hvilken sag man dækker i en bestemt periode, vil 
der altid være andre sager, som medierne skal også dække og som vil påvirke samplings-materialet 
i den givne periode. Vi spurgte derfor også Michael Jarlner og Alain Salles, hvor meget disse sager 
påvirkede deres avisers dækning: ”Kvantitativt blev den (dækningen, red.) noget kortere, og det 
gjorde den på grund af konflikten i Ukraine på det tidspunkt” (bilag 2), sagde Michael Jarlner, mens 
Alain Salles udtalte følgende: 
”It weakens a little more the coverage and interest of the European election in France (…). 
But you know, it was not connected with the question of Europe. (…) [H]onestly we didn’t 
complain about space, I think. We have plenty of space for the coverage of election.” (bilag 3) 
Le Monde blev ydermere inspireret af situationen i Ukraine til at dække grænsepolitikken mod øst, 
og derfra lavede de flere reportager i blandt andet de baltiske lande og Polen. 
3.1.3	  Definition	  af	  analysekategorier	  (kodningskategorier)	  
Analysekategorierne er udarbejdet ud fra vores hypoteser, så vi på forhånd havde indskrænket vores 
søgning til det genstandsområde, som vores fokus har været på. Ellers risikerede vi at ende med for 
mange kategorier, da alt grundlæggende kan optælles: ”The text characteristics which are singled 
out for analysis should relate directly to the overall research questions or hypotheses which 
prompted the choice of content analysis in the first place” (Hansen 1998, 106).  
3.1.4	  Konstruktion	  af	  kodeskemaet	  
Vi har konstrueret vores kodeskema ud fra de ovenstående præmisser i forhold til hypoteserne. 
Nedenfor ses tabel 1, hvor betydningen af de forskellige kodningskategorier gennemgås26. 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25	  Bygmalion-­‐sagen	  startede	  i	  februar	  2014	  og	  udviklede	  sig	  i	  maj	  2014.	  Det	  borgerlige	  parti	  UMP	  havde	  betalt	  overpris	  
til	  kommunikationsfirmaet	  Bygmalion,	  der	  stod	  bag	  daværende	  præsident	  Nicolas	  Sarkozys	  kampagne	  i	  2012.	  Firmaets	  
to	  øverste	  chefer	  har	  relationer	  til	  Jean-­‐François	  Copé,	  UMPs	  daværende	  formand.	  Der	  var	  til	  at	  starte	  med	  efter	  
sigende	  tale	  om	  et	  beløb	  på	  20	  millioner	  Euro,	  som	  UMP	  havde	  betalt	  til	  virksomheden	  for	  at	  afholde	  events	  og	  
konferencer.	  Visse	  af	  disse	  aktiviteter	  fandt	  dog	  aldrig	  sted.	  Den	  19.	  maj	  2014	  udviklede	  sagen	  sig	  med	  konkrete	  tal	  
(læs	  eventuelt	  Le	  Monde,	  side	  12	  den	  24.	  maj	  2014	  om	  sagen),	  og	  den	  24.	  maj	  2014	  skrev	  avisen	  Libération,	  at	  der	  var	  
tale	  om	  cirka	  70	  fiktive	  konferencer,	  der	  aldrig	  havde	  fundet	  sted,	  men	  som	  allerede	  var	  blevet	  faktureret	  til	  cirka	  18	  
millioner	  Euro.	  En	  af	  UMP’s	  EP-­‐kandidater	  Jerôme	  Lavrilleux	  var	  involveret	  i	  skandalen	  (web	  12,	  13	  og	  14)	  
26	  For	  uddybende	  gennemgang	  af	  kategorierne	  henvises	  til	  kodemanualen	  (se	  bilag	  6).	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Dato Sidetal Forsidehenvisning Rubrik Byline Egne observationer 
Datoen for 
enhedens 
publikation.  
Sidetallet 
hvor 
enheden 
blev 
bragt. 
Er der henvisning 
fra forsiden til den 
kodede enhed?  
Enhedens 
rubrik. 
Enhedens 
afsender 
Kolonnen er til eventuelle 
bemærkninger, der ikke indgår i 
kategorierne. Dette kan være 
analyseeksempler, 
tvivlsspørgsmål og lignende. 
 
Vinkling 
Kort beskrivelse af indholdet 
- Opsummering af enhedens 
indhold. 
National, EU, kombineret vinkel 
eller anden vinkel? Kodning for 
hvorvidt der var tale om en national-, 
EU-, kombineret vinkel eller uden for 
kategori. 
Person, proces eller substans? 
Kodning for hvorvidt fokus i 
enheden var på person, proces 
eller politisk substans. 
 
Hvem omtales Genre 
Omtalte partier – Kodning 
for hvilke partier, der blev 
nævnt i enheden. 
Omtalte kandidater – Kodning 
for hvilke kandidater, der blev 
nævnt i enheden. 
Nyhed, interview, analyse (inklusiv 
ledere), reportage, portræt, debat – 
Kodning for enhedens genre 	  
Kilder 
Mundtlige kilder – Kodning for, hvorvidt en kilde var EP-
politiker, anden politiker (national eller kommissær), ekspert, 
partskilde eller EP-kandidat. Det kan forekomme, at samme 
kilde kodes som flere kildetyper (se kodemanual, bilag 6).  
Kilders nationalitet – Kodning for 
hvilket land kilderne kom fra. 
 
Kilder 
Antal navngivne mundtlige 
kilder – Kodning for antallet 
af mundtlige kilder i 
enheden. I denne kategori er 
det kun direkte citerede 
kilder, der kodes for. Kilder, 
der citeres i passiv form eller 
udtaler sig til et andet medie, 
medregnes derfor ikke.  
Anonyme kilder – Kodning 
for anonyme kilder i 
enheden. Da det ikke altid 
lader sig definere, hvor 
mange anonyme kilder, der 
optræder, blev det blot 
noteret, hvorvidt det blev 
gjort brug af anonyme kilder 
i enheden. 
Skriftlige kilder – 
Kodning for hvorvidt 
der blev anvendt 
skriftlige kilder i 
enheden. Der blev 
kodet efter rapporter, 
meningsmålinger, 
sociale medier eller 
andet. 
Kilder i alt – 
En 
sammentælling 
af alle kilderne. 
Tabel 1 – kodeskema med forklaring 
Da kodningen af vinkel med henblik på henholdsvis national/EU/kombineret/anden vinkel og 
kodningen for person/substans/proces i vid udstrækning er en subjektiv vurdering, uddyber vi 
herunder, hvordan vi har kodet disse to kategorier.  
Kodningen blev foretaget ud fra en læsning af rubrik, eventuel manchet27 og de første 10-15 linjer, 
da vi forudsætter, at det i de fleste journalistiske tekster vil være muligt at bestemme en 
dominerende vinkel ud fra disse tekstelementer. Derfor blev enhederne også kun rubriceret under en 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27	  Ikke	  alle	  enheder	  har	  en	  manchet.	  Dette	  gør	  sig	  specielt	  gældende	  i	  Le	  Mondes	  artikler.	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af kategorierne. I de tilfælde, hvor artiklerne ingen manchet havde, har vi kodet yderligere fem 
linjer for at danne et større overblik over artiklens vægtning. 
National, EU, kombineret eller anden vinkel 
National vinkel: National vinkel betyder i denne sammenhæng, at der er fokus på 
indenrigsanliggender – det kunne eksempelvis være, hvor meget et nationalt parti går frem eller 
tilbage i meningsmålingerne. I Le Monde vil det udmønte sig i franske anliggender, mens det i 
Politiken vil være danske anliggender. 
EU-vinkel: En EU-vinkel betyder, at elementet hovedsagligt beskæftiger sig med EU. Dette kunne 
være EU’s udfordringer med immigration, kampen om formandsposten til EU-Kommissionen eller 
lignende. 
Kombineret vinkel: Disse enheder har fokus på både nationale forhold såvel som EU-forhold. Et 
eksempel på dette er den EU-skepsis, som har været kendetegnende i størstedelen af de 28 
medlemslande, og som dermed er både et nationalt såvel som et EU-anliggende. 
Anden vinkel: Kan enhedens vinkel ikke kodes som national, EU eller kombineret, bliver det kodet 
som værende en anden vinkel. Dette er en kodning, der er anvendt, når de to medier, hverken har 
skrevet om indenrigs- eller EU-anliggender. Et eksempel på dette er Le Mondes øst-serie, hvor 
avisens udsendte var i seks forskellige østlande for at sætte fokus på grænsepolitik med henblik på 
urolighederne i Ukraine (jævnfør interview med Alain Salles, bilag 3). Det er ikke et fransk 
anliggende, det er ikke udelukkende et EU-anliggende og ej heller en kombineret vinkel, hvorfor 
enheden kodes som værende anden. 
Person, proces, substans 
Person: Hvis enhedens vinkling er på enkeltpersoner.   
Proces: Hvis enhedens vinkling er på strategi og valgkamp, vinderne og taberne, fremgang og 
tilbagegang eller generelt på meningsmålinger, kampagner, politisk spin og så videre. 
Procesvinklede enheder vil ofte handle om det såkaldte politiske spil og ikke om politisk 
substantielle spørgsmål; der fokuseres på, hvorfor politikerne gør, som de gør, frem for, hvordan 
politikerne konkret vil håndtere en given problemstilling. Procesvinklede artikler omtales også som 
horse race-artikler. 
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Substans: Politisk substans kan eksempelvis være, når der i enheden vinkles på en politisk 
problemstilling. Altså er enheden vinklet på eventuelle konsekvenser af en politisk udvikling:  
En forskel, som ofte bliver tydelig, hvis man som koder spørger sig selv, hvorvidt indholdet i 
nyhedsmedierne er med til at øge vælgernes indsigt i, hvad partierne og politikerne står for - 
eller ikke (Bro et al. 2005, 54) 
3.1.5	  Pilotundersøgelse	  –	  test	  af	  kodeskema	  
Vi har foretaget to pilotundersøgelser, hvoraf den første allerede blev foretaget i februar 2014. 
Undersøgelsen tog udgangspunkt i 10 artikler om EP-valget 2009, som blev bragt i Politikens 
printavis fra den 31. maj 2009 til den 2. juni 2009.  
Pilotundersøgelse 2, som var den reelle pilotundersøgelse, har vi foretaget fra den 17. april til den 
24. april 2014, hvor vi sammen har testet det konstruerede kodeskema. Derudover gav det mulighed 
for at opdage, om der var kodningskategorier, som vi manglede eller ikke behøvede. Eksempelvis 
har vi kodet for artikler, der omhandlede patentdomstolen, hvilket vi senere har fravalgt, da de 
franske vælgere ikke skulle til afstemning vedrørende domstolen. Derfor ville spørgsmålet herom 
ikke indgå i Le Mondes dækning af EP-valget 2014, hvorfor vi endte med at fravælge kategorien, 
da den ikke var brugbar i forhold til en komparativ analyse af de to avisers dækning. Ved at 
foretage en pilotundersøgelse sparede vi derfor tid i resten af kodningen, da vi ikke kodede for ikke-
brugbare kategorier:   
 (…) the main pitfall of content analysis is to get carried away with the measurement and 
counting of any number of text characteristics simply or mainly on the basis of what can be 
counted or on the basis of what lends itself easily to counting. The text characteristics which 
are singled out for analysis should relate directly to the overall research questions or 
hypotheses guiding the research (Hansen et al. 1998, 124). 
Efter pilotundersøgelsens afslutning diskuterede vi de empiriske observationer, og på baggrund af 
disse har vi tilpasset og tilføjet kodningskategorier til vores kodeskema.  Inden udarbejdelsen af den 
endelige analyse har vi udarbejdet en kodemanual, hvori de forskellige kodningskategorier blev 
uddybende beskrevet. Kodemanualen har herved fungeret som et supplement til kodeskemaet og 
har sikret en fælles forståelse af retningslinjerne for analysen.  
3.1.6	  Databehandling	  af	  empirien	  
Alle de i perioden udgivne aviser er efterfølgende blevet gennemlæst igen for at sikre, at der ikke 
var artikler, der alligevel var blevet oversete. Da kodeskemaet var udfyldt i Excel, kunne vi 
	   47	  
efterfølgende lægge værdierne i hver kategori sammen og få et samlet resultat, som vi derefter 
kunne udarbejde tabeller og figurer ud fra. Ved at foretage optællinger af samtlige kategorier, var 
det:  
(…) possible to work ’inductively’ with the material, to discover unexpected trends, and to 
return repeatedly to the data to explore new ideas, co-occurrences, and patterns which may 
not have been obvious candidates for analysis (Hansen et al. 1998, 121). 
3.2 Kvalitativ analyse  
For at eksemplificere resultaterne af den kvantitative analyse har vi, som tidligere nævnt, suppleret 
den med en kvalitativ analyse: ”I mange tilfeller kommer en lengst med en kombinasjon av de to 
tilnærmingsmåtene (kvantitativ og kvalitativ analyse, red.) (…)” (Østbye et al. 1997, 207). Dette 
har vi valgt for at fremhæve nogle af de tendenser, der viste sig i den kvantitative analyse såsom 
avisernes brug af anonyme kilder, kommenterende journalistik og lignende. For eksempel kunne 
den kvantitative optælling ikke sige noget om, hvordan kommentarjournalistikken optrådte. Dette er 
dog blevet muligt, fordi vi har gjort brug af en kvalitativ supplerende metode. Den kvalitative 
analyse giver et mere nuanceret billede af den kvantitative analyse og de spørgsmål, som den måtte 
rejse. 
3.3 Supplerende interviews 
Udover en kvantitativ og kvalitativ indholdsanalyse har vi også foretaget tre baggrundsinterviews. 
Et med Politikens internationale redaktionschef Michael Jarlner, et med formanden for den franske 
afdeling af Association of European Journalists, Nora Hamadi, og et med Le Mondes coordinator 
du pôle Europe au service international28, Alain Salles29. Vi har foretaget disse interviews for at få 
en generel viden vedrørende dækningen af EU, supplerende og specifik viden om Le Mondes og 
Politikens dækning af EP-valget 2014 samt et indblik i, hvordan aktører, der er direkte involverede i 
Frankrigs og Danmarks mediesystemer, selv anskuer deres medies rolle og position. Interviewene 
skal udelukkende ses som baggrundsinterviews, og pointer herfra bliver brugt løbende igennem 
opgaven, hvor det findes relevant30. Interviewene skal altså ses som et supplement til den 
genererede empiri. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28	  Leder	  af	  den	  europæiske	  del	  på	  udlandsredaktionen.	  
29	  Desuden	  har	  vi	  interviewet	  Véronique	  Auger,	  redaktør	  og	  vært	  på	  tv-­‐programmet	  Avenue	  de	  l’Europe	  på	  France	  3	  
for	  at	  få	  et	  indblik	  i	  franske	  medier	  og	  EU,	  men	  vi	  bruger	  ikke	  interviewet	  eller	  pointer	  derfra	  i	  specialet,	  da	  interviewet	  
ikke	  bidrog	  med	  noget	  nyt	  i	  forhold	  til	  interviewet	  med	  Nora	  Hamadi.	  Interviewet	  er	  derfor	  heller	  ikke	  vedlagt.	  
30	  Se	  bilag	  1,	  2	  og	  3	  for	  transskriberinger.	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Interviewet med Hamadi blev foretaget på engelsk af Nathalie Søndergaard i Paris i september 
2013, mens interviewet med Salles er foretaget over Skype af Nathalie Søndergaard i september 
2014. Spørgsmålene til Salles var på forhånd sendt på fransk for at undgå eventuelle sproglige 
komplikationer. Interviewet blev udført på engelsk af hensyn til transskriberingen. Interviewet med 
Jarlner blev foretaget af Joram Menzer i juli 2014 i København.  
Spørgsmålene31 til både Jarlner og Salles var udarbejdet specifikt med henblik på at give os indblik 
i Le Mondes og Politikens EU-dækning, og derfor var spørgehorisonten ens. Spørgsmålene til 
Hamadi var udarbejdet til hendes position som formand for AEJ, og de var dermed anderledes end 
til de to førstnævnte. I alle tre interviews har vi gjort brug af en løst defineret spørgehorisont, 
hvorfor der er tale om halvstrukturerede interviews: 
Det (halvstrukturerede interview, red.) har en række temaer, der skal dækkes, såvel som 
forslag til spørgsmål. Men på samme tid hersker der åbenhed over for ændringer af 
spørgsmålenes rækkefølge og form, således at man kan forfølge de svar, interviewpersonerne 
giver, og de historier, de fortæller (Kvale 2002, 129). 
Det halvstrukturerede interview valgte vi, fordi vi ikke ønskede at forpasse muligheden for at høre 
interviewpersonernes egne betragtninger, som vi kunne være gået glip af, hvis interviewet var for 
stramt styret. 
Vi havde tre forskningsspørgsmål, vi ønskede besvaret i interviewene med Jarlner og Salles: 
Hvordan griber de to medier generelt et EP-valg an, hvordan havde de specifikt tænkt sig at dække 
EP-valget 2014, inden valgkampen gik i gang, og var de efterfølgende tilfredse med dækningen? 
Herefter udarbejdede vi mere specifikke spørgsmål. I interviewet med Hamadi var intentionen at få 
hendes syn på de franske mediers generelle dækning af EU og EP-valg samt at få et større indblik i 
de franske mediers forhold til EU.  
Vores interviews startede med en briefing, hvor vi brugte nogle minutter på at forklare, hvad vi 
skulle bruge interviewene til og om specialets generelle problemstilling. Eksempelvis fortalte vi, at 
vi havde foretaget en komparativ analyse af de to aviser, vi informerede om antallet af artikler, vi 
havde analyseret, samt hvor ofte EU-skeptiske kandidater og partier blev nævnt i henholdsvis Le 
Monde og Politiken, da vi efterfølgende spurgte ind til dette. Derudover fik Jarlner og Salles at 
vide, at interviewene var supplement til vores teori.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31	  Spørgsmålene	  til	  Michael	  Jarlner	  og	  Alain	  Salles	  kan	  findes	  bagerst	  i	  transskriberingerne	  af	  de	  respektive	  interviews.	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For Hamadi var situationen anderledes, idet interviewet blev foretaget i september 2013, hvor 
specialets problemstilling var mere overordnet, end da vi interviewede Jarlner og Salles. Derfor var 
briefingen til Hamadi også på et mere overordnet plan, og Hamadis briefing handlede i stedet om, 
hvad intentionen var med specialet: at lave en komparativ analyse af Le Mondes og Politikens 
dækning af valget.  
Efterfølgende gennemlyttede vi interviewene, transskriberede dem og udvalgte citater med 
relevans, der er med til at understøtte og fremhæve pointer.  
3.4 Reliabilitet og validitet 
For at skabe størst mulig reliabilitet i forhold til behandlingen af den genererede empiri har vi valgt 
den kvantitative indholdsanalyse som vores primære tilgang til specialet: 
Det er som oftest lettere å gjøre rede for arbeidsoperasjonene i en kvantitativ innholdsanalyse 
enn i en kvalitativ tekstanalyse. Dette er med på å heve reliabiliteten. Både validitet og 
reliabilitet ved undersøkelsene avhenger i stor grad av problemstillingen. Ikke alle spørsmål 
knyttet til innholdet av tekst tekster lar seg besvare gjennom kvantitative innholdsanalyser 
(Østbye et al. 1997, 208). 
For at øge validiteten af de opnåede resultater i den kvantitative analyse har vi suppleret den del af 
indholdsanalysen med en kvalitativ tekstanalyse, hvor vi har eksemplificeret et udvalg af de 
påpegede tendenser. Derudover har vi i vores metode, som tidligere nævnt, anvendt de seks trin fra 
Anders Hansen et al. (1998) til at foretage den kvantitative indholdsanalyse, hvilket vi ligeledes har 
gjort for at øge specialets reliabilitet og validitet. Vi har dermed haft klare retningslinjer i forhold til 
både vores fælles forståelsesramme for metoden samt fremgangsmåden hertil, således at 
resultaterne er så strømlinede og objektive som muligt, når flere forskere er inde over. Vi er dog 
bevidste om, at dette ikke kan fjerne det subjektive i vores kodning: 
Content analysis, of course, could never be objective in a 'value-free' sense of the word: it 
does not analyse everything there is to analyse in a text (no method could, nor would there be 
any purpose in trying) (Hansen et al. 1998, 95).  
Der er flere eksempler på, at vi i visse tilfælde ikke kodede ens. Eksempelvis oplevede vi ved den 
første pilotkodning uenighed i forståelsen af indirekte citater. Indirekte citater som ”mener”, synes” 
og lignende blev udeladt, da det for os som forskere ikke var muligt at vide, hvorvidt det var noget 
en kilde havde sagt eller indirekte udtrykt over for journalisten. I stedet holdt vi os til direkte citater, 
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hvor kilden ”fortæller”, ”siger”, ”udtaler” og lignende. Denne beslutning var med til at skabe en 
større gennemsigtighed, sikre færre uenigheder og dermed øge reliabiliteten. 
Af denne årsag har vi også valgt at sidde og kode sammen størstedelen af tiden, så vi har kunnet 
drøfte eventuelle uenigheder i kodningen. Det udførligt forklarede kodeskema og den dertilhørende 
kodemanual har vi anvendt, så vi bedst muligt har kunnet besvare vores problemformulering og 
dermed sikre specialitets validitet. Endelig har vi gennem hele forløbet gjort det klart, at det ikke 
har været hensigten at fremkomme med konklusioner om det generelle mediebillede i hverken 
Frankrig eller Danmark eller de to mediers generelle dækning af EU, da vi ud fra vores optælling og 
supplerende kvalitative tekstanalyse blot kan konkludere på, hvordan Politiken og Le Monde 
dækkede EP-valget 2014.  
3.4.1	  Generaliserbarhed	  
Som vi lige har nævnt er det vigtigt at slå fast, at vi ikke forsøger at generalisere ud fra hverken 
vores teori eller eksempler. Specialet beskæftiger sig udelukkende med Le Mondes og Politikens 
dækning af EP-valget 2014, og vi har dermed fravalgt forskellige andre medieplatforme som 
internettet, tv, radio med videre. Samtidig har vi afholdt vi os fra at se på, hvordan for eksempel 
magasiner, tabloidpressen eller gratisaviser beskæftigede sig med EP-valget 2014. Dermed kan vi 
ikke sige noget generelt om hverken den danske eller den franske dækning af EP-valget. Endvidere 
tager specialet udgangspunkt i et valg, der blot finder sted hver femte år, og specialet kan derfor ej 
heller sige noget om de to avisers generelle dækning af EU eller den politiske journalistik som 
helhed. Specialets omdrejningspunkt er udelukkende Le Mondes og Politikens dækning af denne 
politiske begivenhed – EP-valget 2014. 
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4. Analyse 
Dette kapitel forsøger at besvare vores fire hypoteser. Først i kapitlet vil vi præsentere vores 
analysestrategi, og derefter følger vores kvantitative resultater, der beskæftiger sig med de første tre 
hypoteser. Slutteligt er afsnittet med de kvalitative eksempler fra den genererede empiri, hvor de 
tendenser, der ikke kom til udtryk via den kvantitative analyse vil blive behandlet. Hvert afsnit vil 
blive præsenteret, og de vigtigste tendenser vil blive opsummeret løbende. 
4.1 Analysestrategi 
I figur 5 herunder præsenteres de to analysers formål. 
 
Figur 5 – Specialets analysestrategi 
Den	  kvalitative	  tekstanalyse	  
Denne	  anden	  analysedel	  har	  til	  formål	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  de	  tendenser,	  der	  ikke	  lader	   sig	   besvare	   i	   den	   kvantitative	   indholdsanalyse.	   Dette	   gælder	   eksempelvis	  brugen	  af	  anonyme	  kilder,	  vægtningen	  af	  EU-­‐skeptiske	  partier	  og	  kandidater	  samt	  kommenterende	  journalistik.	  Analysen	  vil	  inddrage	  konkrete	  eksempler	  fra	  de	  to	  avisers	  dækning.	  
Den	  kvantitative	  indholdsanalyse	  
Denne	   første	  del	   af	   analysen	  har	   til	   formål	  at	  præsentere	  og	  analysere	  empirien	  med	   henblik	   på	   at	   vise	   de	   generelle	   tendenser,	   der	   gør	   sig	   gældende	   for	   Le	  Mondes	  og	  Politikens	  dækning	  af	  EP-­‐valget	  2014.	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4.2 Den kvantitative indholdsanalyse 
I gennemlæsningen af Le Mondes 150 artikler og Politikens 83 artikler, observerede vi flere 
tendenser, som vi i dette afsnit præsenterer og gennemgår. Undervejs i dette afsnit besvarer vi 
hypotese 1, 2 og 3: 
Hypotese 1: Le Monde vil have en kvantitativ mere udførlig dækning af EP-valget 2014 end 
Politiken. 
Hypotese 2: Le Mondes dækning af EP-valget vil være præget af kommenterende journalistik, mens 
Politikens dækning af EP-valget vil være præget af en mere professionaliseret tilgang, hvor fokus er 
på nyhedsjournalistik.  
Hypotese 3:  Dækningen vil være præget af nationale emner frem for EU-emner og i forlængelse 
heraf vil nationalpolitiske aktører og ikke EU-aktører dominere dækningen af EP-valget 2014.  
4.2.1	  Den	  mest	  omfangsrige	  dækning?	  Besvarelse	  af	  hypotese	  1	  
For at vurdere omfanget af de to avisers dækning vil vi herunder præsentere antallet af avisernes 
artikler, deres hot phases for dækningen, antallet af kilder samt antallet af forsidehenvisninger. 
Hele analyseperioden spændte over 39 dage. Politiken havde 37 udgivelsesdage på grund af to 
helligdage, mens Le Monde med en helligdag og ingen udgivelser om mandagen endte på 33 
udgivelsesdage i perioden.  
Som det ses af tabel 2 herunder, bragte Politiken i perioden 156 enheder, der handlede om EP-
valget 2014. Dette giver et gennemsnit på 4,2 enheder per dag. Fraregnes udefrakommende opinion 
og noter, faktabokse med videre var der 83 artikler i alt, hvilket giver et gennemsnit på 2,2 artikler 
per dag. 
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Tabel 2 - Tabel over udgivelser, Politiken 
Som det ses af tabel 3 herunder, havde Le Monde i alt 207 enheder omhandlende valget, hvilket 
giver et gennemsnit på 6,3 enheder per dag. Fraregnes noter, citatbokse, fakta og udefrakommende 
opinion havde Le Monde i alt 150 artikler og dermed et gennemsnit fordelt over de 33 
udgivelsesdage på 4,5 artikler dagligt. 
Tabel 3 - Tabel over udgivelser, Le Monde 
Le Monde havde altså en artikelmæssigt større dækning end Politiken. Noget andet, der indikerer de 
to avisers kvantitative dækning, er, hvornår de påbegyndte deres hot phases, som betegner den 
periode, hvor medierne intensiverer deres dækning 
Figur 6 herunder viser Politikens fordeling af artikler, der omhandlede EP-valget 2014. Som det fremgår af 
figuren begyndte Politikens hot phase den 8. maj. I perioden inden var der en mere sporadisk dækning med 
flere dage helt uden artikler vedrørende EP-valget 2014.  
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Figur 6 – Hot phase for Politiken  
Figur 7 herunder illustrer Le Mondes hot phase. Som det fremgår af figuren, startede Le Mondes 
hot phase den 29. april, og avisen skruede yderligere op for antallet af artikler fra den 14. maj, hvor 
der var otte artikler vedrørende EP-valget. Især de to dage lige inden valget toppede deres dækning 
med henholdsvis 11 og 13 artikler, hvilket kvantitativt er et godt stykke over Politiken, som højst 
nåede op på fem artikler om EP-valget på en og samme dag. 
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 Figur 7 – Hot phase for Le Monde32 
Le Monde skrev i den sidste uge op til EP-valget33 2014 54 artikler svarende til 36 procent af 
avisens samlede dækning. Politiken skrev 27 artikler den sidste uge op til valget, hvilket svarer til 
29,5 procent af avisens samlede dækning  
Ud fra dette kan vi konstatere, at Le Monde startede sin hot phase tidligere end Politiken, samt at Le 
Monde i den sidste uge op til valget skrev dobbelt så mange artikler som Politiken.  
Man kan ikke vurdere det kvantitative omfang af dækningen alene ved at se på antallet af artikler, 
da antallet af artikler givetvis afhænger af avisernes samlede antal sider, andre nyheder i perioden 
med videre. Af denne årsag ser vi også på avisernes brug af kilder, da dette kan indikere, hvor 
meget arbejde, aviserne har lagt i deres dækning og dermed også vil kunne illustrere omfanget af 
denne dækning. Figur 8 nedenfor illustrerer de to avisers brug af kilder, hvor det fremgår, at Le 
Monde sammenlagt brugte flere kilder end Politiken – både hvad angår de mundtlige, de skriftlige 
og de anonyme. Le Monde havde samlet 381 kilder, hvilket svarer til 2,5 kilde per artikel. 
Politikens samlede antal kilder var 218, hvilket svarer til 2,6 kilder per artikel. Ser man 
udelukkende på de mundtlige kilder, havde Le Monde 291, hvilket svarer til et gennemsnit på 1,9 
mundtlig kilde per artikel. Her havde Politiken 176 kilder i spil, hvilket svarer til 2,1 mundtlige 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32	  Som	  tidligere	  nævnt	  udkom	  Le	  Monde	  ikke	  mandage,	  så	  avisen	  udkom	  ikke	  den	  5.	  maj,	  12.	  maj	  og	  19.	  maj.	  Den	  1.	  
maj	  udkom	  avisen	  heller	  ikke.	  
33	  Tidligere	  studier	  (for	  eksempel	  Lund	  og	  Ørsten	  2005)	  viser,	  at	  den	  mest	  intensive	  periode	  i	  en	  valgdækning	  er	  ugen	  
lige	  op	  til	  valget.	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kilder per artikel. I forhold til anonyme kilder, var Le Mondes andel af artikler med brug af 
anonyme kilder højere end i Politiken. I 28 artikler (18,7 procent) gjorde Le Monde brug af en eller 
flere anonyme kilder, mens Politiken gjorde det i fem artikler svarende til seks procent34. Politiken 
gjorde brug af 37 skriftlige kilder i alt, hvilket svarer til 0,45 skriftlige kilder per artikel. Le Monde 
gjorde i alt brug af 62 skriftlige kilder, hvilket svarer til et gennemsnit på 0,41 skriftlige kilder per 
artikel.
Figur 8 – Avisernes kilder 
Så selvom det samlede antal kilder var højere for Le Monde, var det Politiken, der gennemsnitligt 
var flittigst til at gøre brug af kilder.  
En sidste beregning, der siger noget om omfanget af de to avisers dækning er, hvor hyppigt de 
henviste til artikler om EP-valget 2014 fra forsiden. Med en forsidehenvisning er aviserne med til at 
synliggøre og sætte fokus på deres valgdækning. Tabel 4 nedenfor viser, at aviserne ligger side om 
side, når det kommer til antallet af forsidehenvisninger. For begge aviser gælder det, at det er en ret 
høj procentdel sammenlignet med valgene i 1999 og 200435, hvor der i den danske presse var 11 
procent forsidehenvisninger i 1999 og syv procent forsidehenvisninger i 2004. I Frankrig var tallet 
lidt højere med 13 procent i 1999 og ni procent i 2004 (de Vreese et al. 2006, 489). Det er her 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34	  Avisernes	  brug	  af	  de	  anonyme	  kilder	  vil	  blive	  nærmere	  belyst	  i	  den	  kvalitative	  tekstanalyse.	  	  
35	  Disse	  tal	  stammer	  fra	  de	  Vreese	  et	  al.	  (2006).	  Tallene	  omfatter	  flere	  danske	  og	  franske	  medier.	  For	  Danmark	  
analyserede	  de	  Vreese	  et	  al.	  DRTV1,	  TV2,	  Jyllands	  Posten,	  Politiken,	  Ekstra	  Bladet.	  Af	  franske	  medier	  så	  de	  på	  TF1,	  F2,	  
Le	  Monde,	  Libération,	  Le	  Figaros	  dækning	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nødvendigt at være opmærksom på, at den nævnte undersøgelse refererer til flere medier end 
Politiken og Le Monde, men det er med til at give et billede af, at begge aviser i deres dækning af 
EP-valget 2014 har hævet sig over deres respektive landes gennemsnitlige procentandel af 
forsidehenvisninger ved EP-valgene i 1999 og 2004. 
Tabel 4 – Antal forsidehenvisninger i Politiken og Le Monde 
4.2.2	  Delkonklusion:	  Besvarelse	  af	  hypotese	  1	  
Le Monde vil have en kvantitativt mere udførlig dækning af EP-valget end Politiken. 
Kvantitativt set er denne hypotese ikke blevet bekræftet gennem vores data. Le Monde bragte flere 
artikler end Politiken og deres hot phase startede tidligere, men de ”tabte” på antallet af kilder per 
artikel, hvilket vi anser som et parameter for, hvor udførlig dækningen har været. Desuden kan 
Politikens gennemsnitlige brug af flere kilder ses som et udtryk for en større grad af 
professionalisering (Blach-Ørsten 2014). I forhold til antallet af forsidehenvisninger kan vi ikke 
konstatere, at de to aviser adskilte sig nævneværdigt i forhold til hinanden. Altså kan det ikke 
entydigt konkluderes, at Le Mondes dækning kvantitativt var mere udførlig end Politikens.  
4.2.3	  Valgets	  genrer.	  Besvarelse	  af	  hypotese	  2	  
For at se på den kommenterende journalistik vil vi herunder se på avisernes genrer. På tabel 5 
herunder kan man se genreopdelingen for begge aviser. Figuren viser, hvor mange artikler hver avis 
havde inden for hver af de genrer, som vi kodede efter. Som det fremgår af figuren er der optalt to 
nyhedskategorier. Den første er de ”rene” nyheder og den anden er det, vi betegner som nyheder 
med analyseelementer, altså en nyhed, hvor journalisten går ind og analyserer undervejs. Der 
kommer teksteksempler på dette i den kvalitative analyse.  
Derudover er også den udefrakommende debat inkluderet for at give et holistisk billede af de to 
avisers dækning.  
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Tabel 5 – Avisernes genrer 
Avisernes genrefordeling i procent fremgår af figur 9 og 10 nedenfor. Som allerede forklaret er den 
udefrakommende debat fravalgt, da vi ikke bruger det til at besvare vores problemformulering eller 
hypoteser. De to figurer giver et billede af avisens egen dækning udi de forskellige genrer. 
Figurerne viser klart, at det for Politikens vedkommende var nyhederne, der dominerede med 40 
procent af den samlede dækning, og portrætterne havde den mindste andel af dækningen med tre 
procent. Nyheder med analyseelementer udgjorde fem procent af hele dækningen, men ser man 
udelukkende på nyheder med analyseelementer i forhold til nyhedsdækningen, udgjorde nyheder 
med analyseelementer 12,2 procent. For Le Monde var nyhedsdækningen endnu mere dominerende 
med 56 procent nyhedsartikler, heraf var 17 artikler nyheder med analyseelementer, hvilket svarer 
til 20 procent af alle nyhedsartiklerne. For Le Monde gælder det som i Politiken, at det var 
portrætterne, der fyldte mindst i dækningen med seks procent. Avisens eget opinionsstof fyldte 
langt mindre, end det gjorde i Politiken, hvilket sandsynligvis kan forklares med, at Le Monde 
inkorporerede det mere indirekte i nyhedsartiklerne. 
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Figur 9 – Politikens genreopdeling i procent         Figur 10 – Le Mondes genreopdeling i procent 
4.2.4	  Delkonklusion:	  Besvarelse	  af	  hypotese	  2	  
Le Mondes dækning af EP-valget vil være præget af kommenterende journalistik, mens Politikens 
dækning af EP-valget vil være præget af en mere professionaliseret tilgang, hvor fokus er på 
nyhedsjournalistik. 
Redaktionens egen opinion udgjorde i Politiken en større genreandel, end det var tilfældet for Le 
Monde. Derfor kan vi ikke entydigt konkludere, at Le Mondes dækning i højere grad end Politikens 
var præget af kommenterende journalistik, som vi via vores hypotese lagde op til. Hvad vi dog kan 
konkludere er, at der var forskel på, hvordan de to aviser gjorde brug af kommentarer i 
journalistikken. Hvor Le Monde inddrog analyser og kommentarer i deres nyhedsartikler, havde 
Politiken i stedet primært markeret det som egen opinion, så læseren sjældent var i tvivl om hvilken 
genre, der blev gjort brug af. Dette ser vi som et udtryk for, at Politiken i højere grad end Le Monde 
arbejder ud fra forestillinger, der knytter sig til den professionaliserede journalistiske tankegang.  
4.2.5	  En	  national	  eller	  EU-­‐orienteret	  dækning?	  Besvarelse	  af	  hypotese	  3	  
Vi vil herunder gennemgå, hvorvidt dækningen af EP-valget 2014 i de to aviser var præget af 
nationale eller EU-vinkler, og i forlængelse heraf vil vi se på hvilke kildetyper, der blev hyppigst 
citeret i aviserne. Derudover vil vi gennemgå brugen af korrespondenter i de to aviser. 
I figur 16 nedenfor kan man se, hvor meget henholdsvis en national, en EU, en kombineret eller en 
anden type vinkel fyldte i dækningen for henholdsvis Politiken og Le Monde. Figuren kan ikke 
bruges til at sammenligne de to landes dækning, da den ikke er omregnet til procent, men skal blot 
illustrere, hvordan de forskellige emner fyldte hos den enkelte avis. I figur 12 og 13 kan man se den 
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procentvise vinkling per avis. 
Figur 11 – avisernes vinkel 
Politikens dækning var, som det fremgår af figur 12, domineret af artikler med national vinkel, og 
avisen havde en større procentandel nationalt vinklede artikler end Le Monde. I 48 procent af 
artiklerne var der tale om en historie vinklet på danske forhold. Også EU-historier havde Politiken 
en større procentdel af, da lidt over en tredjedel af Politikens historier drejede sig om EU-systemet 
alene. Procentdelen af artikler med en kombineret vinkel – altså hvor avisen dækkede både EU og 
danske forhold på samme tid – var syv procent. 11 procent af artiklerne blev kodet med ”anden 
vinkel”. Af figur 13 herunder kan vi se, at vinklingen i Le Monde generelt var ret lige fordelt i 
forhold til de fire vinkler, vi har kodet efter. I 29 procent havde artiklerne en national vinkel, i 25 
procent var det en ren EU-vinkel, og i 20 procent af artiklerne var det en kombineret vinkel. Le 
Monde bragte 39 artikler, svarende til 26 procent, der kunne kategoriseres som anden, hvilket i 
langt størstedelen af tilfældene indebar vinkler fra andre lande – altså hvor en artikel var vinklet 
udelukkende på for eksempel italienske forhold, som eksempelvis i artiklen om den italienske 
politiker Beppe Grillo, der er en heftig modstander af EU: À Bologne, Beppe Grillo en « spectacle » 
contre l’Europe et les corrompus36 den 13. maj på side 8 i Le Monde. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36	  I Bologne har Beppe Grillo gang i et ”spektakel” mod Europa og de korrupte.	  
	   61	  
Figur 12 – Politikens vinkling i procent                 Figur 13 – Le Mondes vinkling i procent 
Som det fremgår af figur 12 og 13 havde Politiken altså procentmæssigt en højere andel nationalt 
vinklede artikler end Le Monde, hvis dækning var mere spredt ud på de forskellige vinkler. Især i 
reportagerne kom denne forskel i vinklingen til udtryk. 
I reportagerne har Politiken i løbet af valgperioden været meget inden for Danmarks grænser, 
hvorimod Le Monde har været meget i udlandet. Politiken gjorde i højere grad det nationale til 
fokuspunkt, selvom en stor del af artiklerne er skrevet af korrespondenter i Bruxelles. 35 af 
artiklerne, svarende til 42,2 procent, er skrevet af avisens korrespondenter. I nedenstående tabel 6 
kan man se en top tre over, hvor korrespondenterne skrev fra. 
 
 
 
 
 
Tabel 6 – tabel over korrespondenter, Politiken 
Ud af Politikens i alt 14 reportager er de otte fra Danmark og de seks fra udlandet. For eksempel da 
Politikens journalist Martin Borre i artiklen Bendtsen: Her er bunker af jobs, penge og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37	  I	  35	  af	  Politikens	  i	  alt	  83	  artikler	  var	  en	  korrespondent	  afsender.	  
Top tre over geografisk placering for afsender af artikler for 
korrespondenter, Politiken37 
Bruxelles                                                                                            21 
Strasbourg                                                                                            4 
London/Paris                                                                                        2 
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uafhængighed den 12. maj fulgte Bendt Bendtsen på et virksomhedsbesøg i Aarhus, hvor han blev 
interviewet om sin mærkesag. 
Franske virksomheder og en snak om en politikers mærkesag blev kun sjældent vendt i Le Monde. I 
stedet havde avisen en reportageserie fra EU’s grænse, hvor den samme journalist blandt andet 
besøgte Polen og de baltiske lande for at sætte Ruslands annektering af Krim i perspektiv i forhold 
til EU. Ud af Le Mondes i alt 150 artikler, blev der i de 62 trukket på avisens kræfter i udlandet, 
hvilket fremgår af nedenstående tabel 7. Her ses det, hvor mange artikler Le Monde har markeret, 
hvor journalisten befandt sig i udlandet (korrespondent), når en journalist var sendt af sted på en 
opgave (envoyé spécial) samt i de tilfælde, hvor der var tale om en korrespondance mellem den 
hjemlige redaktion og en i udlandet. Brugte avisen betegnelsen korrespondenterne trak avisen på 
flere af sine korrespondenter i udlandet. Ud af de i alt 150 artikler anvendte Le Monde, som det 
fremgår af tabellen, i de 62 artikler enten en korrespondent i udlandet, sendte en envoyé spécial 
journalist på opgave i udlandet, havde korrespondance med nogen i udlandet eller skrev artikler, 
hvor redaktionen trak på flere korrespondenter. Det svarer til samlet 41,3 procent af artiklerne.  
 
Tabel 7 – tabel over korrespondenter, Le Monde 
En anden kodning, der siger noget om det nationale indhold er brugen af kilder. For at vurdere, hvor 
stor indflydelse, nationalpolitik havde på dækningen, har vi kodet for, hvilke kildetyper de to aviser 
har gjort hyppigst brug af. Figur 14 og 15 viser, hvor hyppigt aviserne citerede en kandidat til EP, et 
nuværende medlem af EP, en anden national politisk aktør, en ekspertkilde eller en partskilde. Visse 
kilder blev kodet som mere end en kildetype; hvis vedkommende eksempelvis både var medlem af 
og kandidat til EP samtidig – dette ses blandt andet med SF’s Margrete Auken og Front Nationals 
Marine Le Pen. 
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Som det fremgår af figur 14, var den hyppigst forkomne kildetype i Politiken MEP’er, og denne 
kildetype optrådte i 34 af Politikens 83 artikler. Herefter er det partskilder og kandidater til EP, som 
avisen har gjort mest brug af. Anden politikere (national eller kommissær) optrådte 24 gange. 
Politiken har altså i vid udstrækning forsøgt at tale med valgets hovedaktører. 
Figur 14 – Hyppigst citerede kilder i Politiken 
For Le Monde viser der sig et andet billede, hvilket fremgår af figur 15. Her var det de nationale 
politikere, der fyldte i flest artikler nemlig i 44 ud af de 150. Faktisk var det kandidater (32) og 
nuværende medlemmer af EP (30), der blev citeret i færrest artikler, selvom det var dem, der var på 
valg38. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38	  Det	  høje	  antal	  partskilder	  kan	  være	  relateret	  til	  avisens	  mange	  udenlandske	  reportager,	  hvor	  der	  ofte	  blev	  talt	  med	  
lokalbefolkningerne.	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Figur 15 – hyppigst citerede kilder i Le Monde 
Figur 16 og 17 herunder viser kildertyperne i procent i forhold til hinanden. Her ses det, at 
MEP’erne i Politikens dækning dominerede ved at fylde 25 procent af det samlede kildebillede. For 
Le Monde er dette tal 17,1 procent og i stedet dominerede anden politiker (national eller 
kommissær) med 25 procent 
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Figur 16 – Politikens citerede kildetyper i procent    
                 Figur 17 - Le Mondes citerede kildetyper i procent 
Endelig har vi optalt kildernes nationalitet, hvilket kan ses i tabel 8 herunder, hvor det fremgår, at 
aviserne ligger nogenlunde side om side. I alt har Le Monde talt med 26 forskellige nationaliteter og 
Politiken 20. I 62 ud af samtlige artikler i Le Monde optrådte en franskmand, hvilket svarer til 41 
procent. For Politiken er dette procenttal højere, da avisens 40 artikler, hvor en dansker optrådte, 
svarer til en tilstedeværelse af nationale kilder i 48 procent af artiklerne. 
Tabel 8 – Kildernes nationalitet 
4.2.6	  Delkonklusion:	  Besvarelse	  af	  hypotese	  3	  
Dækningen vil være præget af nationale emner frem for EU-emner, og i forlængelse heraf vil 
nationalpolitiske aktører og ikke EU-aktører dominere dækningen af EP-valget.  
I forhold til vinklingen af artiklerne har Politiken haft en langt mere national-orienteret dækning, 
mens Le Monde har haft et større EU-udsyn39 og dækket valgkampen fra eksempelvis en polaks 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39	  Alain	  Salles	  forklarede	  i	  interviewet,	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vinkel, og avisen har brugt flere korrespondenter rundt omkring i EU, end det var tilfældet med 
Politiken. Politiken har derimod været bedst til at citere MEP’er og kandidater til EP i deres 
dækning. Le Monde anvendte hyppigst kilder, der er kodet som anden politiker (nationale politikere 
eller kommissærer) og partskilder. Altså har Politikens dækning været mere fokuseret på 
hovedaktørerne i EP-valget 2014. De to aviser adskiller sig ikke voldsomt i forhold til, om de har 
talt med nationale eller udenlandske kilder, men Politiken har procentvis citeret lidt flere danskere 
end Le Monde har citeret franskmænd. Noget kunne altså tyde på, at mange af de MEP’er og 
kandidater til EP, Politiken har citeret, har været danske kandidater og MEP’ere. De hyppigst 
omtalte kandidater kommer vi ind på i det følgende afsnit.   
4.2.7	  Andre	  observerede	  tendenser	  
Med udgangspunkt i ovenstående analyse har vi forsøgt at besvare tre af vores hypoteser. Undervejs 
i bearbejdningen af vores empiri har vi observeret nogle tendenser, der ikke relaterer sig til vores 
hypoteser, men som beskriver, hvordan de to aviser dækkede EP-valget 2014. Især EU-skepsis og 
hvilke partier, der er mest omtalt, samt forholdet mellem person, proces og substans har vi fundet 
interessant i forhold til problemformuleringen, hvorfor vi i denne del af analysen vil uddybe dette. 
4.2.8	  EU-­‐skepsis	  -­‐	  hyppigst	  omtalte	  kandidater	  og	  partier	  
En tendens, der var meget tydelig i begge aviser, var deres fokus på de EU-kritiske partier og 
kandidater – især med hvert lands skeptiske hovedperson i fokus; Morten Messerschmidt for 
Danmarks vedkommende og Marine Le Pen for Frankrigs.  
I figur 18 og 19, som vi herunder præsenterer, kan man se en top ti over omtalte partier i Politiken 
og Le Monde. Dansk Folkeparti og Front National, der begge er kendt for deres EU-skepsis, nød i 
aviserne langt mere opmærksomhed end de resterende partier.  
Som det fremgår af figur 18, blev Dansk Folkeparti omtalt i 44 af Politikens artikler i perioden, 
hvilket svarer til en tilstedeværelse i samtlige artikler på 53 procent. Det EU-skeptiske parti var 
altså omtalt i mere end halvdelen af Politikens artikler. Regeringspartiet Socialdemokraterne er det 
andet mest omtalte parti, og det blev omtalt 31 gange, hvilket svarer til 37,3 procent af samtlige 
artikler, mens Venstre blev omtalt 29 gange, hvilket svarer til 20,5 procent. Hvad der er interessant 
for Politikens dækning er, at det engelske og meget EU-skeptiske parti UKIP faktisk blev nævnt i 
ligeså mange artikler som de danske Konservative og flere gange end mange af de andre etablerede 
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danske partier som Radikale og SF40. Front National blev nævnt i 14 af Politikens artikler, hvilket 
svarer til 16,9 procent af artiklerne.  
Figur 18 – omtalte partier, Politiken 
Nogenlunde samme billede tegner sig for Le Monde, hvilket kan ses i figur 19. Front Nationals 
tilstedeværelse på siderne var ikke så dominerende som Dansk Folkepartis på Politikens sider, men 
partiet var stadig klart det mest omtalte. I 61 ud af de i alt 150 artikler blev Front National omtalt, 
hvilket svarer til 40,7 procent af artiklerne. Herefter følger UMP og PS, som blev omtalt i 
henholdsvis 42 og 41 artikler, hvilket svarer til 28 og 27,3 procent af alle artikler. Derefter figurerer 
andre franske partier – både EU-positive (UDI-MoDem) og EU-skeptiske (Front de Gauche) – 
inden de skeptiske partier UKIP, den italienske Femstjernebevægelse og Alternativ For Tyskland, 
som henholdsvis syv, otte og delt nummer ni. 
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Figur 19 – omtalte partier, Le Monde 
Ser man på kandidaterne på figur 20 herunder viser der sig meget det samme billede, som gjorde sig 
gældende for partierne. Morten Messerschmidt blev nævnt i Politiken i 24 artikler, hvilket svarer til 
28,9 procent af alle artiklerne. Dernæst følger Martin Schulz fra de tyske socialdemokrater og Nigel 
Farage, der er formand for UKIP i England, med hver ti omtaler – svarende til 12 procent af den 
samlede dækning. Schulz’ mange omtaler skal også ses i lyset af, at han var en af de officielle 
kandidater til posten som formand for Europa-Kommissionen samt den daværende formand for 
Europa-Parlamentet, hvilket kan være med til at forklare, at han blev nævnt i så mange artikler. 
Næste danske kandidat, Socialdemokraternes Jeppe Kofod, ses på en fjerdeplads, og han blev 
omtalt i ni artikler. Han efterfølges af de to veteraner Bendt Bendtsen (K) og Margrete Auken (SF). 
En anden veteran i Europa-Parlamentet Christel Schaldemose (S) falder uden for figuren, da hun 
blot blev nævnt fem gange, hvorimod to udenlandske skeptikere Marine Le Pen (Front National) og 
Geert Wilders (Fremskridtpartiet, Holland) blev nævnt i henholdsvis syv og seks artikler. 
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Figur 20 – omtalte kandidater, Politiken 
Igen tegner der sig et lignende billede i Le Mondes dækning, hvilket ses i figur 21 nedenfor. Her er 
Marine Le Pen mest omtalt med Martin Schulz lige i hælene – Le Pen blev omtalt i, hvad der svarer 
til 22 procent af artiklerne, og Schulz blev omtalt i 21,3 procent. Ser man bort fra Schulz, viser der 
sig et interessant billede, idet de to efterfølgende omtalte kandidater ikke er franske kandidater, men 
derimod Nigel Farage og Geert Wilders, som hver blev omtalt i 12 artikler i Le Monde, hvilket 
svarer til otte procent. Nede på en delt sjetteplads finder man de næste franske kandidater. Alain 
Lamassoure, den franske spidskandidat for UMP, Jean-Luc Mélenchon, spidskandidat for den EU-
kritiske venstrekoalition Front De Gauche41, og José Bové for Les Verts42 blev hver nævnt i syv 
artikler, hvilket svarer til 4,7 procent af alle artiklerne i Le Monde. Det er værd at bemærke, at Parti 
Socialistes mest omtalte kandidat, Vincent Peillon, blot blev nævnt i fire artikler, hvilket svarer til 
2,7 procent af artiklerne, og han indgår derfor ikke i figuren. 
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Figur 21 – omtalte kandidater, Le Monde 
De to aviser adskiller sig derfor ikke voldsomt meget i forhold til, hvilke aktører, der fik mest 
opmærksomhed. De EU-skeptiske aktører fik i begge aviser langt mere omtale end de erklærede 
EU-positive partier som De Radikale i Danmark og UDI-MoDem i Frankrig.  
4.2.9	  Person,	  proces,	  substans	  
En anden tendens, der viste sig, var, at begge aviser i dækningen i høj grad vinklede på processen 
frem for substansen – altså havde aviserne fokus på horse race frem for konkret indhold. Hvordan 
partierne klarede sig i meningsmålinger, og hvem der stod til at vinde, fyldte langt mere end det 
mere tunge politiske indhold. Begge aviser havde desuden artikler, hvor indholdet ikke var kodbart, 
det gjaldt primært reportager. Derudover havde Le Monde artikler, der omhandlede TV-dækningen 
af valget, og disse kunne heller ikke kodes som hverken proces, substans eller person. 
Figur 22 og 23 illustrerer de to avisers vinkling i forhold til person, proces og substans. 54 procent 
af Politikens dækning havde indhold, der så på det politiske spil frem for det konkrete indhold af de 
politiske budskaber. Dernæst fulgte substansvinklede artikler, der udgjorde 22 procent af avisens 
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samlede dækning. Artikler, hvor personen var i fokus, fyldte mindst, og disse udgjorde blot 13 
procent af den samlede dækning. Lidt over halvdelen af Le Mondes artikler – 57 procent – var 
procesvinklede. Dernæst fulgte de personvinklede artikler, som fyldte næsten en fjerdedel af 
avisens dækning. Le Mondes procentdel af substansvinklede artikler udgjorde ti procent af avisens 
dækning.  
Figur 22 – proces, substans, person i Politiken     Figur 23 – proces, substans, person i Le Monde 
Ud fra disse to figurer kan vi altså konstatere, at det ikke var de politiske budskaber, som aviserne 
gjorde sig mest i at bringe. Processen fyldte mest, hvilket måske giver mening, idet der var tale om 
en valgkamp, mens den politiske substans fyldte en del mindre især i Le Monde.  
4.2.10	  Opsummering	  
Af andre tendenser i dækningen observerede vi, at de EU-kritiske partier og kandidater dominerede 
dækningen. Også internationale EU-skeptikere blev i flere tilfælde dækket i et større omfang end 
andre nationale partier og kandidater. Ydermere var der en stor andel af procesvinklede artikler i 
både Le Monde og Politiken. I begge aviser var over halvdelen af artiklerne procesvinklede. 
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4.3 Kvalitativ analyse 
I dette kapitel vil vi gå i dybden med udvalgte kvalitative eksempler, der kan påvise tendenser i 
dækningen, som ikke umiddelbart kunne påvises via den kvantitative analyse. Herunder vil vi, ved 
brug af eksempler fra Le Mondes og Politikens artikler, diskutere, hvordan aviserne gjorde brug af 
analytiske elementer i deres nyhedsartikler. I forlængelse heraf vil vi argumentere for, hvordan 
begge aviser, men især Le Monde, brugte anonyme kilder til at bakke op om flere af disse 
analyseelementer. Slutteligt vil vi diskutere, hvordan der kan argumenteres for, at Le Mondes 
dækning har et elitært islæt, hvilket vores teori også lagde op til gjorde sig gældende for medierne i 
den polariserede pluralisme model.  
4.3.1	  Derfor	  har	  partiet	  dybe	  panderynker	  –	  analyse	  af	  analyserende	  nyheder	  
Som skrevet i teorikapitlet er en af de store forskelle på danske og franske medier, hvor meget og 
hvordan aviserne gør brug af kommentarjournalistik – altså, hvor meget fylder indhold som egne 
vurderinger, analyser med videre. Som nævnt ovenfor konkluderede vi, at der er forskel på, hvordan 
de to aviser præsenterede opinionsstoffet, fordi Le Monde inddrog analyser i deres nyhedsartikler, 
mens det i Politikens tilfælde – som regel – blev markeret som opinionsstof, som for eksempel 
analyser eller signatur. Derfor er det ikke overraskende, at det fremgår af vores kvantitative analyse, 
at Le Monde i dækningen gjorde brug af en relativ stor mængde af nyheder med analyseelementer – 
næsten hver femte nyhedsartikel var præget af journalistens fortolkning af eller kommentar på en 
situation.  
Et eksempel på Le Mondes brug af nyhedselementer i nyhedsartiklerne ses i nyhedsartiklen Tous à 
Berlin! fra den 2. maj. Her skrev korrespondenten Frédéric Lemaïtre blandt andet, at Tysklands 
hovedstad er blevet Europas hovedstad samt:  
Que le centre de gravité de l'Union européenne se soit déplacé ces dernières années de 
Bruxelles à Berlin ne fait pas l'ombre d'un doute pour les Grecs, qui vouent aux gémonies la 
chancelière allemande, Angela Merkel, et ignorent superbement le président de la 
Commission européenne, José Manuel Barroso (Le Monde, 2. maj 2014, side 2). 
Oversættelse: At tyngdepunktet for Den Europæiske Union i løbet af de seneste år har flyttet 
sig fra Bruxelles til Berlin er der ikke skyggen af tvivl af for grækerne, der offentligt udtrykker 
utilfredshed med den tyske kansler Angela Merkel og fuldkommen ignorerer kommissionens 
præsident, José Manuel Barosso (Le Monde, 2. maj 2014, side 2). 
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Analysen bliver af Frédéric Lemaïtre underbygget senere i artiklen af eksperter, dog fremgår 
Berlins rolle som en – måske – ganske åbenlys, men dog stadig analytisk vurdering set fra 
journalistens side. Med vendinger som ”der er ikke skyggen af tvivl” og ”fuldkommen ignorerer”, 
fjerner journalisten neutraliteten i formidlingen, der kunne give læseren en mulighed for at danne sit 
eget billede af situationen. Et andet eksempel fra Le Monde er fra den 30. april med artiklen Entre 
eurosceptiques et pro-européens l’UMP tente une synthèse difficile: 
A droite, on craint que la montée de l'euroscepticisme trouve un débouché dans les urnes. 
Pour limiter la poussée de l'extrême droite, le parti gaulliste mise sur un fort taux 
d'abstention dans l'électorat populaire (théoriquement plus favorable au FN). Avec l'espoir 
d'être de nouveau le principal bénéficiaire d'un vote sanction contre François Hollande. 
L’UMP a bien conscience que son carburant électoral vient moins de ses propositions sur 
l’Europe que de ’impopularité du chef de l’État (Le Monde 30. april, side 8). 
Oversættelse: De højre frygter, at stigningen af EU-skepsis viser sig ved stemmeurnerne. For 
at forhindre dette momentum fra det ekstreme højre, satser Gaullist-partiet på et stort 
stemmefravær (teoretisk mindre godt for FN). Dermed håber de på at blive partiet, der får 
størst udbytte af stemme-sanktionerne mod François Hollande. UMP ved godt, at deres 
valgbrændstof stammer mindre fra deres holdninger til Europa end det gør fra 
statsoverhovedets upopularitet (Le Monde 30. april, side 8). 
Her analyserer journalisten Alexandre Lemarié, hvordan det liberale parti UMP er nervøse forud for 
valget, og avisen slår samtidig fast, hvordan partiet vil håndtere et frygtet tab. Denne form for 
kommentatorrolle – at Berlin er blevet hovedstad, og at UMP satser på en lav stemmeprocent i 
befolkningen, så Front National klarer sig dårligere – er en analyse fra journalistens side, hvilket 
passer til Hallin og Mancini (2004), Neveu et al. (2005) og Kuhns (1995; 2011; 2014) beskrivelser 
af de franske medier; journalisten udpensler forståelsen ved at analysere og fortolke. Som Neveu 
argumenterer for, kan man altså plædere for, at Le Monde i disse eksempler påtog sig den 
kommentatorrolle, som de franske nationale aviser er kendt for (Neveu 2005).  
I artiklen Le Parlement européen, une place forte allemande fra den 9. maj, berettede en af avisens 
faste journalister fra avisens kontor i Bruxelles, Philippe Ricard, om Europa Parlamentet – en tysk 
højborg. Alene rubrik og underrubrikken er nok til at beskrive den tyske dominans, som artiklen 
omtaler:  
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Plus groupés, plus actifs, plus investis, les eurodéputés allemands dominent l’institution (Le 
Monde, 9. maj, side 5). 
Oversættelse: Mere sammentømrede, mere aktive, mere dedikerede, de tyske 
europaparlamentsmedlemmer dominerer institutionen (Le Monde, 9. maj, side 5).  
Herefter fortsætter artiklen med at komme ind på, hvor meget stærkere tyskerne er, hvordan de ikke 
kun har flere pladser end franskmændene i parlamentet, men også hvordan de holder mere sammen, 
hvor de franske MEP’er ofte er mere spredt i afstemninger, samt hvordan de tyske MEP’er har mere 
indflydelse på de forskellige valg.  
Le Monde var ikke alene om at have analyserende nyhedsartikler. Politiken havde ganske vist færre 
nyheder med analyseelementer, men i fire ud af 32 nyhedsartikler svarende til 12,5 procent var der 
altså analyseelementer, hvilket går imod Hallin og Mancinis teori om den demokratisk korporative 
model (2004), der foreskriver, at avisen burde have en mere professionel og neutral frem for en 
analyserende tilgang til nyhederne.  
Ja-partiers fælles EU-projekt er fortid fra den 4. maj er et eksempel på en analyse fra Politiken.  
Det er ikke første gang, Lars Løkke møder kritik og bekymring over sin nye EU-linje. Langt 
ind i Venstres folketingsgruppe kan man finde dybe panderynker over den udtalte skepsis. En 
kursændring er ikke omkostningsfri i et parti, der før har været meget direkte i sin EU-
positivitet. Når det alligevel sker, har det både indholdsmæssige og taktiske begrundelser 
(Politiken, 4. maj, side 4). 
Her går den politiske redaktør Mette Østergaard ikke kun ind og vurderer Venstres taktik, hun 
kommenterer på og tegner et billede af et parti, der har ”dybe panderynker over den udtalte 
skepsis”. Journalisten fjerner sig altså til dels fra de typiske danske journalistiske dyder såsom 
neutralitet og balanceret journalistik, som blandt andet kendetegner den professionelle 
omnibuspresse. Da der ikke refereres til nogen kilder, må hendes illustration af et presset parti stå 
for egen regning.  
Michael Seidelin gør det samme i sin artikel Franske nationalister: Marine Le Pen hylder Vladimir 
Putin den 20. maj. 
Normalt interesserer den russiske præsident, Vladimir Putin, sig næppe for EU-parlamentet, 
hvor han ikke har mange venner. Men søndag aften vil han sikkert lytte til resultaterne med et 
smil om munden, for både det nationalistiske højre og venstrefløjen ligger til at gå styrket ud 
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af valget - og især det yderste højre sætter stor pris på den russiske præsident. (…) For 
eksempel mødte 135 'observatører' fra 23 lande op på Krim for at overvåge 
'folkeafstemningen' om områdets fremtidige status (Politiken, 20. maj, side 12). 
Her sætter journalisten de to ord observatører og folkeafstemning i citationstegn, hvorfor han må 
have et ønske om at udtrykke eventuelt en ironisk distance eller en anden holdning til både 
observatørerne og folkeafstemningen, og det er op til læseren at gætte, hvad der menes. 
En lignende nyhed med analytisk element kan man læse i Politiken den 16. maj i artiklen 
Nationalister og EU-hadere i modkamp - men håber på samling efter valget af Michael Seidelin 
De har kredset om hinanden i et helt år uden at falde i hinandens arme eller uden at tage det 
endelige brud. Men nu er det slut mellem to af de ledende EU-modstandere i Europa, britiske 
Nigel Farage og franske Marine Le Pen, hvilket vil gøre situationen for de EU-fjendtlige 
kredse i EU-parlamentet endnu mere mudret og kompliceret efter valget. Men enes kan de 
ikke. Nigel Farage anklager Nationalfronten for at have antisemitiske holdninger, hvilket 
Marine Le Pen blankt afviser. Hun har stor succes med at rydde op i de mest ekstreme 
holdninger i partiet, og hun tager nu bruddet til efterretning. Hermed står det klart, at Ukip 
ikke vil indtræde i en ny gruppe af nationalistiske og EU-fjendtlige partier. Nigel Farage vil 
være fri på markedet, hvilket letter situationen en anelse for Dansk Folkeparti og Morten 
Messerschmidt (Politiken, 16. maj, side 10). 
Journalisten påtager sig i dette afsnit rollen som spåmand, der ellers er kendetegnende for de 
franske medier (Albert 2004). Journalisten ved i artiklen, hvad der er sket, hvad der sker, samt hvad 
der vil ske i fremtiden. På intet tidspunkt fremgår det, hvorfra journalisten har sine oplysninger, 
eller hvem han har talt med, hvis han da har talt med nogen – og spekulationerne om, at Nigel 
Farage og Marine Le Pens uenigheder vil besværliggøre situationen for de EU-skeptiske partier, 
står derfor for journalistens egen regning.   
Et aspekt ved den kommenterede journalistik er, at aviserne i høj grad er med til at påvirke den 
politiske dagsorden (Allern og Blach-Ørsten 2011). Blandt andet på grund af den politiske 
parallelisme har Le Monde en rolle som elitær meningsdanner (Kuhn 2014), som avisen lever op til. 
I sin leder L’Europe, notre avenir, plus que jamais den 24. Maj, der er skrevet af journalist Gilles 
Van Kote, forsøgte avisen da også at opfordre sine læsere til at stemme på partier, der er pro-EU: 
Si l’on croit dans l’Europe unie – et c’est l’engagement constant du Monde depuis les débuts 
de la construction européenne-, on s’affligera de cette vague d’euroscepticisme en ce début 
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de XXIe siècle. Car, plus que jamais, l’avenir de la France dépend de sa pleine et entière 
participation au projet européen. Mais un projet rénové, relancé.(…). Ce qui suppose d’y 
participer en votant pour ceux qui veulent la construire et non la détruire (Le Monde, 24. 
maj, side 1). 
Oversættelse: Hvis man tror på et forenet Europa – og det er Le Mondes overbevisning siden 
den europæiske konstruktion, så er man ærgerlig over denne bølge af euroskepsis i starten af 
det 21. århundrede. For mere end nogensinde afhænger Frankrigs fremtid fuldkommen af 
landets deltagelse i projektet. Men et nyt og relanceret projekt. (…) Dette indebærer at 
deltage og stemme på dem, der ønsker at opbygge og ikke ødelægge (Le Monde, 24. maj, side 
1). 
Med denne leder kommenterer avisen ikke blot på den herskende EU-skepsis, men skriver direkte, 
at stemmer man på et EU-skeptisk parti, er man med til at ødelægge EU. Dermed bliver pressen en 
aktiv deltager i den politiske proces snarere end blot en kommentator, præcis som Kuhn (1995) 
forklarer. Det har avisen tidligere gjort, da den erklærede sin kærlighed til EU i 2005 og åbenlyst 
støttede ja-kampagnen til Lissabontraktaten (Hamadi, bilag 1). 
Ovenstående analytiske gennemgang tyder – ikke overraskende – på, at Le Mondes rolle som elitær 
meningsdanner har en indflydelse på deres journalistiske produkt, hvor kommenterende og 
analyserende journalistik er en del af nyhedsartiklerne. Hertil viser vi dog, hvad der måske er lidt 
mere overraskende, at også Politiken har kommenterende og analyserende elementer i deres 
nyhedsjournalistik – dog som konstateret i den kvantitative analyse i mindre grad. Dette står i 
kontrast til ideen om journalisten som professionel aktør. 
4.3.2	  Til	  referat?	  –	  analyse	  af	  de	  anonyme	  kilder	  
Et kendetegn ved de analyserende nyheder er for Le Monde brugen af anonyme kilder. Som den 
kvantitative analyse viser, brugte Le Monde anonyme kilder i 28 artikler, hvilket svarer til 18,5 
procent af deres artikler. Ser man på antallet af anonyme kilder i nyheder med analyseelementer er 
dette tal 52,5 procent – der var anonyme kilder i ni ud af deres 17 analyserende nyheder. I tre ud af 
Politikens fire analyserende nyheder – altså 75 procent – optrådte der en anonym kilde til at 
bekræfte og besvare nogle af de vurderinger og analyser, som journalisten bragte på banen. Vi kan 
derfor konstatere, at nyhedsartikler med analyseelementer og brugen af anonyme kilder ofte går 
hånd i hånd. 
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Le Monde stillede blandt andet analytiske spørgsmål, som de besvarede ved hjælp af anonyme 
kilder. Et eksempel på dette er artiklen Les ténors de l’UMP pressent M. Sarkozy de parler avant 
les élections den 7. maj:  
Mais l'élection n'est pas la même: aux européennes, le FN est donné devant l'UMP dans 
plusieurs sondages. Cela explique qu'une certaine hésitation ait envahi la Sarkozie: n'est-il 
pas risqué de s'engager alors que le parti frontiste menace de l'emporter? (Le Monde, 7. maj, 
side 8). 
Oversættelse: Men valget er ikke det samme (som kommunalvalget, red.): ved det europæiske 
valg er FN foran UMP i flere meningsmålinger. Dette forklarer en vis tøven hos Sarkozie 
(støtter af Sarkozy, red.): er det ikke risikabelt at engagere sig, hvis Front National truer med 
at vinde? (Le Monde, 7. maj, side 8). 
Dette spørgsmål besvares af en fidèle (en trofast til avisen, red.), som frygter, at Marine Le Pen i så 
fald kan sige, at hun er stærkere end UMP med Sarkozy som ekstra frontfigur.  
Politiken brugte som Le Monde anonyme kilder til at bakke op om vurderinger og analyser. Et 
eksempel på dette er artiklen Nationalister og EU-hadere i modkamp – men håber på samling efter 
valget: 
Sidste år sagde en af partiets (Lega Nord, red.) EU-parlamentarikere, at den sorte italienske 
integrationsminister lignede en abe, og partiet agter at deltage i en ny gruppe i EU-
parlamentet med Nationalfronten, hollandske Geert Wilders, det østrigske Frihedsparti og 
tilsvarende partier fra Sverige, Finland, Belgien og måske Letland. Holder det, kan Marine 
Le Pen danne gruppe. »Det regner vi helt sikkert med«, lyder det fra en partifunktionær i 
partihovedkvarteret i Nanterre uden for Paris. »Vores resultat bliver så godt, at det vil skabe 
en dynamik omkring os, og så vil de, som ser med skepsis på os, måske revidere deres 
opfattelse«, tilføjer han. (…) Andre kilder i partiet vurderer, at både Dansk Folkeparti og 
Ukip i første omgang vil holde sig udenfor (Politiken, 16. maj side 10) 
Politikens politiske redaktør Mette Østergaard anvendte også anonyme kilder i sin artikel Ja-
partiers fælles EU-projekt er fortid, hvor blandt andet bekymrede venstrefolk optrådte, mens en 
ukendt konservativ politiker blev citeret: 
Vi diskuterer jo heller ikke, om vi skal være i Danmark, men hvad vi skal gøre ved Danmark, 
som en konservativ formulerer det (Politiken, 4. maj, side 4) 
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Som allerede skrevet gjorde Le Monde procentmæssigt i langt flere artikler brug af de anonyme 
kilder. I artiklen L’euro a failli mourir, vive la Banque centrale européenne! den 4. maj på side 5 
eksploderede anvendelsen af anonyme kilder næsten. Artiklen handlede om euroens historie, og i 
første spalte skrev avisen ”confie un euro-deputé” (betror en MEP), i anden spalte var to nye på spil 
”souffle un fin connaisseur des institutitons européennes” (sukker en stor kender af de europæiske 
institutioner) og ”se souvient un ancien de la BCE” (husker en tidligere ansat ved den Europæiske 
Centralbank), i fjerde spalte: ”commente un conseiller de Bruxelles” (kommenterer en rådgiver fra 
Bruxelles) og igen i femte spalte ”confie un ancien de Bruxelles” (betror en tidligere Bruxelles-
ansat). Kun i fjerde og sjette spalte anvendte journalisten ikke anonyme kilder. Under alle 
omstændigheder medvirkede flere kilder til at fortælle historien om Den Europæiske Centralbank,  
dens præsident Mario Draghi og Grækenland og Euroen.   
Det samme gør sig gældende i artiklen François Hollande et Manuel Valls s’engagent dans la 
bataille électorale den 13. maj på side 8. I denne artikel har journalisterne Bastien Bonnefous og 
David Revault d’Allonnes talt med ”un dirigeant socialiste” (en ledende socialistisk figur), ”un 
poids lourd socialiste” (en socialistisk sværvægter) og ”un proche du premier minister” (en nær til 
premierministeren).  
«(…) On ne résistera pas à un mauvais score», s’inquiète un poids lourds socialiste. «On ne 
sait pas si ça va marcher, mais on y va », admet un proche du premier ministre (Le Monde, 
13. maj, side 8).  
Oversættelse : ”Vi kan ikke tåle et dårligt resultat,” bekymrer en socialistisk sværvægter sig. 
”Vi ved ikke, om det vil lykkes, men vi vil forsøge”, indrømmer en, der står premierministeren 
nær (Le Monde, 13. maj, side 8). 
Med de mange tætte kilder til både det europæiske system og til de højtstående i Parti Socialiste, må 
man næsten formode, at journalisterne endnu har et tæt forhold til det politiske system, hvilket 
stemmer overens med den polariserede pluralisme model, og den fortid som har kendetegnet fransk 
mediehistorie (Hallin og Mancini 2004). Politiken gjorde også brug af anonyme kilder dog langt fra 
i ligeså høj grad som Le Monde. Et eksempel er artiklen Ja-partiers fælles EU-projekt er fortid, 
hvor Mette Østergaard analyserede de interne uenigheder i Venstre med baggrund i anonyme kilder: 
Bekymrede venstrefolk frygter, at det vil gå med EU-politikken under Løkke, som det gik med 
udlændingepolitikken under Fogh - at den bliver mere og mere højredrejet i et forsøg på at 
omfavne DF, så vælgerne ikke forsvinder ud til højre med den undskyldning, at Venstres linje 
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er for blød. Konsekvensen bliver, at EU-debatten i langt højere grad bliver båret af 
indenrigspolitiske synspunkter, hvilket øger konfliktniveauet mellem partierne og måske også 
derfor andelen af skeptikere (Politiken, 4. maj, side 4) 
Det fremgår ikke, hvorvidt Mette Østergaard har talt med de pågældende bekymrede venstrefolk, 
eller om det er noget, hun selv har vurderet. Konflikten internt i partiet bliver sat i fokus frem for 
konkret politisk substans. 
Ved at have kontakter helt tæt på magtens centrum kan journalisterne oplyse læserne om det, der 
foregår bag lukkede døre – og journalisten kan leve op til det franske ideal om at være kommentator 
og ”reflect the concerns of the elite” (Kuhn 2011, 42). 
Le Mondes brug af anonyme kilder var altså et generelt fænomen i avisens nyhedsartikler med 
analyseelementer, da de anonyme kilder typisk blev brugt til at bakke op om journalisten 
vurderinger. Politiken anvendte de anonyme kilder på samme måde dog ikke i helt samme omfang 
som Le Monde. 
4.3.3	  Elitær	  tilgang	  –	  forholdet	  til	  partiomtale	  
Den elitære tilgang til stoffet er et andet punkt, hvor de to aviser adskiller sig. Et aspekt, hvor dette 
kan påpeges, er i avisernes omtale af politikere. Hvor Politiken i deres artikler skrev, hvilket parti 
en politiker tilhører, var dette ikke givet for Le Monde – heller ikke selvom der var tale om en 
udenlandsk politiker. Le Monde bragte den 23. maj et portræt af Nigel Farage, som blev 
introduceret som leder af UKIP, men da avisen i samme artikel omtalte den britiske premierminister 
David Cameron, nævnte de ham blot ved navn, men skrev hverken, at han er premierminister eller 
konservativ. Avisen forudsætter altså, at læseren ved præcis, hvem David Cameron er, og hvilket 
politisk tilhørsforhold han har: 
Il devrait être mort. Le matin du 6 mai 2010, le jour même des élections législatives où il 
espérait gagner un siège et que David Cameron a remportées, le petit avion qui transportait 
Nigel Farage s’est écrasé au centre de l’Angleterre (Le Monde, 23. maj, side 23). 
Oversættelse: Han burde have været død. Den morgen den 6. maj 2010, samme dag som 
parlamentsvalget, hvor han håbede på at vinde et sæde, og hvor David Cameron vandt, 
styrtede det lille fly, der transporterede Nigel Farage, ned i centrum af England (Le Monde, 
23. maj, side 23). 
Omkring en tredjedel inde i artiklen bliver Cameron præsenteret som lederen af ”tories”, et udtryk 
der anvendes om konservative i England, hvilket igen kræver et vist kendskab til engelsk politik for 
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at forstå. Først herefter nævnes Cameron som værende formand for partiet. Også den italienske 
politiker Beppe Grillo omtales, men partiet Femstjernebevægelsen nævnes ikke, hvorfor avisen 
forventer, at man kender til Grillos EU-skeptiske holdning. 
Det samme gør sig gældende i artiklen La poussée des souverainistes allemands (Le Monde, 14. 
maj, side 2). Her bliver Beppe Grillo nævnt uden hverken parti eller land i en sammenligning med 
den tyske medstifter af Alternativ for Tyskland (AfD), Bernd Lucke. Også den franske politiker 
Nicolas Dupont-Aignan43 nævnes – uden hverken partibogstav eller anden information. Han bruges 
i artiklen blot som en referenceramme til, hvem Bernd Lucke kan minde om. 
I den førnævnte artikel med de anonyme kilder François Hollande et Manuel Valls s’engagent dans 
la bataille électorale er der nogle informationer, der kræver visse forudsætninger af læseren. Her 
blev både Hollande og Valls præsenteret som værende fra Parti Socialiste. Avisen forventer dog, at 
læseren ved, at Solférino er Parti Socialistes tilhørssted, og at Matignon er premierministerens 
bolig: 
Solférino assure que ”ça commence a prendre sur le terrain”, notamment grâce à son appel 
au ”vote utile” pour une nouvelle majorité au Parlement européen, capable de peser sur la 
couleur politique du futur président de la Commission de Bruxelles . (…) ”L’idée est de 
mobiliser le cœur de notre électorat, les socialistes pro-européens”, ajoute-t-on à Matignon 
(Le Monde 13. maj, side 8). 
Oversættelse: Solférino bekræfter, at ”det begynder at tage fat”, især på grund af 
opfordringen til en ”nyttig stemme” for et nyt flertal i Europa-Parlamentet, som er i stand til 
at påvirke den politiske farve på den kommende præsident for Kommissionen i Bruxelles. (…) 
”Idéen er at mobilisere hjertet i vores gruppe, de pro-europæiske socialister”, tilføjer man 
hos Matignon (Le Monde 13. maj, side 8). 
Politiken gjorde det derimod helt klart, hvem det var, der blev omtalt, og både parti samt en 
eventuel stilling i partiet blev nævnt i artiklerne. Et eksempel på dette er artiklen VKO-skældud til 
Van Rompuy den 30. april på side 5 af Kristian Klarskov. Her forventes det ikke, at læseren er 
bevidst om, hvem der er ordfører inden for de pågældende områder:  
Dog udtaler partiformand Kristian Thulesen Dahl (DF) med bidende ironi, at EU-
præsidenten fortjener en pris for sin rettidige omhu i EU-debatten. (…) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43	  Nicolas	  Dupont-­‐Aignan	  stillede	  op	  ved	  præsidentvalget	  i	  2012,	  men	  fik	  blot	  få	  stemmer.	  Derudover	  er	  han	  
borgmester	  i	  en	  forstad	  til	  Paris.	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Da Claus Hjort Frederiksen nævnes, tilføjer journalisten partibogstavet, ligesom Hjort Frederiksen i 
artiklen omtales som ”tidligere finansminister” og det samme med ”tidligere minister Brian 
Mikkelsen (K)”. Henrik Dam Kristensen omtales ligeledes som gruppeformand (S). 
Le Mondes tilgang til at dække EP-valget 2014 forekommer mere elitær end Politikens, da 
førstnævnte avis på sin vis henvender sig til en elite, der allerede er politisk orienteret. I 
modsætning hertil er Politiken mere opmærksom på også at omfavne og skrive til de læsere, der 
ikke nødvendigvis har den store politiske referenceramme.   
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5. Diskussion 
Den følgende diskussion er opdelt i to afsnit. I det første afsnit fastslår og underbygger vi, at EP-
valget 2014 kan betegnes som et andenrangsvalg. Med udgangspunkt i dette vil vi ud fra udvalgte 
resultater fra den kvantitative analyse diskutere, hvorvidt Le Mondes og Politikens dækning også 
var andenrangs. 
I det andet afsnit vil diskussionen tage afsæt i specialets teoretiske baggrund. Her vil vi tage 
udgangspunkt i Frankrigs og Danmarks mediesystemer i et forsøg på at kontekstualisere landenes 
historiske medieudvikling med den specifikke dækning af EP-valget 2014 fra henholdsvis Le 
Mondes og Politikens side.  
I begge diskussionsafsnit vil fokus være på forskelle og ligheder i dækningen, som vil blive 
diskuteret i forhold til at påpege, om dækningen kan tyde på, at de to mediesystemer er rykket 
tættere på eller længere fra hinanden, end de historisk har været.  
5.1 Analytisk diskussion 
Via analysen konstaterede vi, at EU-skepsis og EU-skeptiske partier og kandidater var 
fremtrædende i dækningen af EP-valget 2014 i Le Monde og Politiken. Dette diskussionsafsnit vil 
diskutere, hvorvidt et andenrangsvalg som EP-valget 2014 kan være medvirkende til, at mediernes 
dækning bliver en andenrangsdækning. I forlængelse heraf vil vi diskutere, hvorvidt medierne i 
deres dækning har indflydelse på det demokratiske underskud, som EU er notorisk kendt for at lide 
af. Sidst i denne analytiske diskussion vil vi diskutere sammenhængen mellem omfanget af de 
procesvinklede artikler og opmærksomheden på de EU-skeptiske partier og kandidater, som vi har 
observeret i Le Mondes og Politikens dækning af EP-valget 2014.  
5.1.1	  Giver	  andenrangsvalg	  en	  andenrangsdækning?	    
Det synes evident, at EP-valget 2014 opfylder de overordnede kriterier, der teoretisk opstilles for et 
andenrangsvalg: lavere valgdeltagelse end ved nationale valg, at nationale regeringspartier vil tabe 
til såkaldte protestpartier, og at større partier vil klare sig dårligere end de små partier (Marsh 1998, 
592f.).  
Det første af disse kriterier, den lavere valgdeltagelse, er tydeligvis opfyldt, hvilket tabel 9 herunder 
illustrerer (web 15). Som det fremgår endte stemmeprocenten ved EP-valget 2014 for alle 28 EU-
medlemsstater på 42,5 procent, hvilket er det laveste nogensinde ved et EP-valg, hvorfor det første 
kriterium for et andenrangsvalg unægteligt er opfyldt. I Danmark var stemmeprocenten på 56,3 
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procent, hvilket med EU-briller er i den høje ende, men det må stadig betragtes som en lav 
valgdeltagelse, og det er da også en tilbagegang fra EP-valget i 2009, hvor stemmeprocenten var på 
59,5 procent44, hvilket er den højeste valgdeltagelse til et EP-valg i Danmark (ibid.).  
Tabel 9 – valgdeltagelse i procent ved EP-valg 2004-2014 
Tallet står i skærende kontrast til valgdeltagelsen ved det danske folketingsvalg tre år tidligere i 
2011, hvor hele 87,7 procent af de stemmeberettigede deltog, hvilket fremgår af tabel 10 herunder. 
Samme konklusion gør sig gældende for de franske tal, hvor en stemmeprocent på 42,4 er lige 
under EU-gennemsnittet på 42,5 procent. Ved det franske præsidentvalg i 2012, hvis 
stemmeprocent fremgår af tabel 11 herunder, var procentandelen næsten dobbelt så høj som ved 
EP-valget 2014, da 80,4 procent af de stemmeberettigede franskmænd drog til valgurnerne i 2012. 
Valgdeltagelse ved folketingsvalg, Danmark (web 16) 
År    
2005 84,5%  
2007 86,6%  
2011 87,7%  
Tabel 10 – valgdeltagelse ved folketingsvalg 2005-2011, Danmark   
 
 
   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44	  EP-­‐valget	  i	  Danmark	  i	  2009	  blev	  afholdt	  samtidigt	  med	  afstemning	  om	  ændring	  af	  tronfølgeloven,	  hvilket	  kan	  have	  
haft	  indflydelse	  på	  stemmeprocenten.	  	  
Valgdeltagelse ved EP-valg i procent 
År Danmark Frankrig EU 
2004 47,9% 42,8% 45,5% 
2009 59,5% 40,6% 43,0% 
2014 56,3% 42,4% 42,5% 
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Valgdeltagelse ved præsidentvalg, Frankrig (web 17) 
År    
2002 79,7%  
2007 84,0%  
2012 80,4%  
Tabel 11 – valgdeltagelsen ved præsidentvalg 2002-2012, Frankrig 
Det fremgår tydeligt, at der er forskel på et førsterangsvalg som et nationalt parlamentsvalg og et 
andenrangsvalg som et EP-valg. Set i forhold til teorien om andenrangsvalg er det helt som 
forventet: ”Turnout will be lower in European Parliament elections than in national elections” 
(Marsh 1998, 592).  
Det andet aspekt ved et andenrangsvalg, der også gjorde sig gældende ved EP-valget 2014, er 
forestillingen om, at protestpartier får gode valgresultater, og at disse partier vil blive større end 
regeringspartierne, fordi vælgerne benytter et andenrangsvalg til at lufte deres utilfredshed med den 
siddende regering.  
I Danmark udmøntede det sig i, at Dansk Folkeparti, som både er et protestparti og et udtalt EU-
skeptisk parti fik et godt valgresultat, hvor partiet gik fra 14,8 procent af stemmerne i 2009 til 26,6 
procent i 2014. Resultatet betød, at partiet i Danmark gik fra den fjerdehøjeste stemmeprocent til 
den højeste og fordoblede sit antal af mandater fra to til fire (web 18). Dansk Folkeparti vandt 
dermed stort over regeringspartiet, Socialdemokraterne, som fik 19,1 procent af stemmerne, hvor de 
til sammenligning fik 21,5 procent i 2009. Procentvis var det ikke det store fald for 
Socialdemokraterne, men partiet mistede et mandat.    
I Frankrig viste der sig lignende tendenser, idet Front National fik en eftertrykkelig valgsejr. Partiet 
gik fra at være landets femtestørste parti45 ved EP-valget i 2009 med en stemmeandel på 6,3 procent 
til at blive landets største parti med en stemmeandel på 24,9 procent ved EP-valget i 2014. Således 
gik partiet fra tre mandater i 2009 til hele 23 i 2014 (ibid.), og en væsentlig del af Front Nationals 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45	  Med	  største	  menes	  der	  målt	  på	  stemmeprocent.	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store succes ved valget tilskrives Marine Le Pen, som er formand for partiet46. Ligesom for Helle 
Thorning-Schmidt og Socialdemokraterne, gik det skidt for Frankrigs præsident François Hollande 
og hans socialistiske parti, Parti Socialiste, der gik fra 16,5 procent af stemmerne og 14 mandater i 
2009 til 13,9 procent af stemmerne og 13 mandater i 2014. Det er således åbenlyst at tesen om, 
andenrangsvalg er kendetegnet ved, at protestpartier får gode valg på bekostning af 
regeringspartierne er opfyldt i både Danmarks og Frankrigs tilfælde ved EP-valget 2014: ”National 
government parties will suffer losses in European Parliament elections” (Marsh 1998, 592).  
Da vores analyse udelukkende ser på EP-valget i 2014, kan vi ud fra analysen ikke sige noget om, 
hvorvidt Le Monde og Politiken behandlede valget som et andenrangsvalg sammenlignet med 
nationale valg. Ud fra indholdsanalysen vil vi dog argumentere for, at de to undersøgte medier har 
taget dækningen af den demokratiske handling, som et valg er, seriøst. Dette begrunder vi blandt 
andet med det højere antal forsidehenvisninger ved EP-valget 2014 i forhold til gennemsnittet for 
1999 og 200447, hvilket tyder på, at de to aviser har valgt at prioritere EP-valget 2014 højere end i 
1999 og 2004. 
Vi har tidligere nævnt, hvordan Le Monde traditionelt set er en elitær avis og niveauet af politisk 
parallelisme i det franske mediesystem er højt, hvorfor det også synes naturligt, at avisen har en 
forholdsvis udførlig og seriøs dækning af et EP-valg. I Politikens tilfælde ligger det også i avisens 
DNA at tage det politiske liv alvorligt, og avisen tager efter eget udsagn også publicisme-tanken 
seriøst: ”Politiken bliver udgivet med publicistiske mål ikke kommercielle. Det er italesat. Hvad er 
det, vi skal, hvad er vores funktion her? Jamen, vi har en informationsforpligtelse” (Jarlner, bilag 
2).  
To faktorer, der kan pege i retning af en andenrangsdækning, er, at mediedagsordenen er præget af 
nationale emner frem for EU-emner, og at medierne fokuserer mere på nationale politikere frem for 
EU-politikere. Ifølge disse teser viser vores indholdsanalyse, at der i hvert fald i det første tilfælde 
kan argumenteres for, at der er tale om en andenrangsdækning, da nationale emner var 
fremherskende i dækningen for begge medier, om end Politiken havde en noget højere procentandel 
nationalt vinklede artikler end Le Monde (henholdsvis 48 procent og 29 procent). Som nævnt var 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46	  Det	  franske	  stemmesystem	  ved	  EP-­‐valg	  er	  anderledes	  end	  det	  danske,	  og	  derfor	  giver	  det	  ikke	  mening	  at	  bruge	  Le	  
Pens	  personlige	   stemmer	  på	   samme	  måde	   som	  med	  Messerschmidts,	   fordi	   alle	   stemmeberettigede	   i	  Danmark	   kan	  
stemme	  på	  kandidaten.	  I	  Frankrig	  kan	  vælgerne	  ikke	  stemme	  på	  alle	  lister,	  da	  valgområderne	  er	  delt	  op	  (web	  19).	  Ved	  
EP-­‐valget	  2014	  stillede	  193	  lister	  op	  i	  Frankrig.	  Det	  fremgår	  dog	  tydeligt	  af	  det	  overordnede	  franske	  resultat,	  at	  der	  i	  
lighed	  med	  det	  danske	  resultat	  var	  tale	  om	  en	  sejr	  til	  Marine	  Le	  Pens	  protestparti.	  
47	  De	  Vreese	  et	  al.	  	  dækkede,	  som	  allerede	  nævnt,	  i	  deres	  undersøgelse	  fra	  2006	  flere	  medier.	  De	  endelige	  tal	  for	  
Politiken	  har	  vi	  ikke,	  men	  henholder	  os	  til	  gennemsnittet	  fra	  undersøgelsen.	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EP-valget 2014 omtalt som det vigtigste af sin slags nogensinde, og det kan måske undre, at de to 
avisers mediedækning af så vigtigt et valg, som tillige omfatter 28 nationalstater, i så vid 
udstrækning er nationalt vinklet. På den anden side er det vigtigt at være opmærksom på, at 
journalistik bliver nødt til at møde publikum, hvor det befinder sig for at have nogen form for 
gennemslagskraft, og vi har påvist, at både Le Monde og Politiken i deres dækning, har prioriteret 
EP-valget 2014 forholdsvist højt, hvilket blandt andet viste sig ved den relativt høje procentandel af 
aviser med forsidehenvisninger til artikler vedrørende valget. Det tyder altså på, at de to aviser var 
bevidste om valgets vigtighed. Det lader dog til, at det kan være svært at få videreformidlet denne 
viden til vælgerne, hvad stemmeprocenten da også i høj grad reflekterer. Derfor kan det næppe 
overraske, at der bliver fokuseret på nationale politiske problemstillinger, som sandsynligvis 
vækker større identifikation hos læserne end EU-politiske problemstillinger. Omvendt kan man 
også argumentere for, at brugen af nationale problemstillinger er med til at sætte konsekvenserne af 
EU-politikken mere i kontekst til for eksempel dansk politik; altså hvordan sætter den europæiske 
politik dagsordenen for dansk politik? Som fransk læser af Le Monde er det eksempelvis mere 
relevant at forstå, hvad EU’s landbrugspolitik betyder for franske landmænd, end hvilken betydning 
den har for danske landmænd.  
Et af de vigtigste idealer for journalistikken i demokratiske samfund er til stadighed at oplyse og 
informere, men for at dette kan opfyldes, skal der være et publikum til det journalistiske produkt. 
Og det er under alle omstændigheder svært at se, hvad nytte en god artikel om EU-politik gør, hvis 
ingen læser den, og her spiller det formentligt ind, at den nationale politik tilbyder en 
simplificering, som gør det mere sandsynligt, at læserne rent faktisk læser – og nok så vigtigt – 
forstår artiklerne. 	  
Med hensyn til det andet aspekt af en andenrangsdækning – at nationale politikere frem for EU-
politikere vil dominere dækningen – er billedet en smule mere broget, idet vi i vores kvantitative 
indholdsanalyse så, at der for samtlige kildetyper var en høj procentandel af nationale kilder i begge 
avisers dækning; i Politiken var det 48 procent, mens det i Le Monde var 41 procent. Hertil skal det 
nævnes, at Politiken omtalte i alt 20 forskellige nationaliteter, mens tallet for Le Monde var på 26. 
Betragter vi til gengæld nationaliteten hos de omtalte kandidater til EP-valget 2014 viser der sig et 
andet billede. I både Le Monde og Politiken var det de nationale EU-skeptiske stjerner – 
henholdsvis Morten Messerschmidt og Marine Le Pen – der løb med mest omtale. Derefter skal 
man ned på en fjerdeplads for Politikens vedkommende og en sjetteplads for Le Mondes 
vedkommende, før man finder en national kandidat igen. Hos begge aviser fik Nigel Farage og 
Martin Schulz mere omtale end de nationale aktører. Som tidligere nævnt hænger Schulz’ høje 
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andel af omtaler sandsynligvis sammen med hans rolle som formand for Europa-Parlamentet og 
hans kandidatur til Europa-Kommissionens formandspost.  
I forbindelse med brugen af de nationale aktører er der også den konkrete udfordring for 
journalisterne, som Michael Jarlner fokuserede på i vores interview med ham, at det er svært – på 
grænsen til det umulige – at få EU-aktørerne i tale i forhold til de nationale aktører. Når man som 
dansk journalist skal kontakte Angela Merkel 100 gange for – måske – at få ét interview med 
hende, er det måske ikke besynderligt, at man i stedet vælger at kontakte Morten Messerschmidt. 
Det, der nogle gange sker, når journalister endelig kommer igennem til en Herman Van 
Rompuy, det er, at så bliver man en lille bitte smule ydmyg over for opgaven og tænker: ”Nu 
vil jeg ikke være flabet”. Og det afspejler jo netop lidt den afstand, der kan være mellem 
europæiske toppolitikere og pressen. At vi simpelthen har for svært ved at komme i nærheden 
af dem (Jarlner, bilag 2). 
Politiken havde et interview med Herman Van Rompuy i løbet af deres dækning, og Jarlner sætter 
her flere ord på den afstand, der kan observeres mellem medierne og de europæiske magthavere, 
som igen kan være en medvirkende faktor til, at nationale og ikke EU-aktører var dominerende som 
citerede kilder i dækning af EP-valget 2014: 
I: Hvad tænker du som journalist omkring det, at det er så svært at få de mennesker, som er 
så vigtige inden for europæisk politik, i tale? 
MJ: Det er dybt problematisk. Og jeg kan godt se, hvad deres argument er. Det er, at der er 
30.000 aviser som vores, som alle sammen gerne vil tale med Rompuy, og det kan man ikke 
imødekomme, men det er da klart, det skaber da en enorm afstand mellem beslutningstagere 
og medier og dermed vælgere, at det er så svært at få fat på dem (ibid.). 
Altså står slaget for journalisterne mellem den journalistiske virkelighed, hvor man er afhængig af 
kildernes velvilje versus en publicistisk tankegang, hvor man vil give borgerne – vælgerne – den 
information, som man skønner nødvendig og relevant. Og her kan det nogle gange være nødvendigt 
at ty til nationale kilder, som ofte er nemmere at få i tale samtidig med, at de sandsynligvis har et 
større incitament for at tale med en national avis, hvor de kan tale direkte til de vælgere, der kan 
stemme på dem. Altså er det måske også en fejl i det europæiske system, hvor eksempelvis Morten 
Messerschmidt ikke får i nærheden af det samme ud af at give et interview til Le Monde, som han 
gør ved at give et interview til Politiken. Samtidig kan nationale aktører også være med til, at det 
fjerne Bruxelles kommer tættere på danske og franske vælgere. 
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5.1.2	  Er	  medierne	  skyld	  i	  EU’s	  demokratiske	  underskud?	  
Som vi tidligere har nævnt, argumenterer de Vreese et al. (2006) for, at “[g]reater emphasis on the 
EU actors indicates a European public sphere whereas a greater emphasis on national actors 
contributes to the democratic deficit” (de Vreese et al. 2006, 480). Der opstår således et paradoks, 
når talen falder på det demokratisk underskud, som EU ofte beskyldes for at have, og som medierne 
i forlængelse heraf beskyldes for at være medvirkende til at skabe. Vi så ovenfor, at det tyder på, at 
medierne har en interesse i at tale om og med EU-aktørerne. Men hvis disse ikke stiller op – eller 
det i hvert fald kun er de nationale, der stiller op – er disse aktører således selv med til at fastholde 
dette demokratiske underskud.  
Hvis et andenrangsvalg betyder en andenrangsdækning, betyder det også, at vælgerne selv skal søge 
informationer om valget og kandidaterne, hvilket de sjældent gør (Stockemer 2011, 27). Dermed 
skabes der en negativ spiral, hvor vælgerne ikke får informationer fra hverken medier eller 
politikere, og politikere og medier ikke videregiver informationer, da vælgerne alligevel anses som 
værende ligeglade med valget (ibid.). De Vreese et al. konstaterer i deres analyse (2006), at der 
findes en cyklus for dækningen af EU-nyheder, som påvirker borgernes mulighed for at være 
forberedte op til valgene. Men uden dækning i resten af perioden efterlades befolkningen altså med 
et informationshul, der ikke kan nå at blive dækket i valgkampens periode.  
The visibility of the EP elections matters. Information about key democratic moments such as 
elections in the news is a prerequisite for enhancing public awareness and possible 
engagement in EU politics. Moreover, the EU, faced with the challenges of legitimacy and 
unclear structures for political accountability, is dependent upon media coverage to reach its 
citizens (de Vreese et al. 2006, 482). 
Når medierne er så vigtigt et bindeled mellem borgerne og den politiske verden, er det et problem, 
at idealrollen kun opfyldes sporadisk hvert femte år: ”(…) media play a crucial role in the linkage 
between citizens and the political realm. Citizens’ experiences with politics are largely mediated by 
the mass media” (de Vreese 2007 et al., 116). 
Alt dette kan i sidste ende være en medvirkende årsag til, hvorfor der ofte tales om EU’s 
demokratiske underskud. Når medierne ikke fungerer som det demokratiske forum, hvori vælgerne 
kan møde politikerne og deres meninger og holdninger, kan konsekvensen blive, at vælgerne har 
svært ved at tage stilling til, hvem de skal stemme på.    
From a standpoint of democratic citizenship, a campaign has the potential to inform and 
mobilize voters to take part in the process of electing representatives. The media play a 
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crucial role in this process. The EU also relies on the media indirectly to strengthen its 
legitimacy by increasing citizens’ awareness of its activities and policies (de Vreese et al. 
2006, 495). 
EU er altså afhængig af medierne for at nå ud til borgerne, men medierne er i lige så høj grad 
afhængige af, at de relevante aktører stiller op, og hvis disse relevante aktører ikke eller kun 
sjældent stiller op, er de også medvirkende til at opretholde det demokratiske underskud i EU. Kort 
sagt skal kilderne altså spille bold med medierne, hvis man har en forestilling om, at medierne skal 
være medvirkende til at ændre EU’s demokratiske underskud ved at få vælgerne til at opfatte et EP-
valg som andet end et andenrangsvalg. 
5.1.3	  EU-­‐skepsis	  og	  procesvinklet	  journalistik	  
Et tema, der gik igen i både Le Mondes og Politikens dækning af EP-valget 2014, var den store 
fremgang, de EU-skeptiske partier stod til i meningsmålingerne. Et naturligt spørgsmål i 
forlængelse deraf er så, om resultatet af EP-valget i Danmark og Frankrig, hvor henholdsvis Dansk 
Folkeparti og Front National, som tidligere nævnt, blev de helt store vindere, er et udslag af 
mediernes store fokus på disse aktører.  
I Politiken blev Dansk Folkeparti eksempelvis omtalt i over halvdelen (53 procent) af alle artiklerne 
i den analyserede periode, mens Front National blev omtalt i 40,7 procent af artiklerne i Le Monde. 
Det er således ikke utænkeligt, at den megen medieomtale var med til at skærpe læsernes, og 
dermed vælgernes, opmærksomhed på disse skeptiske partier og kandidater. Kigger man på omtalen 
af kandidaterne vil man også her se, at EU-skeptikerne ligger højt på listen. Nigel Farage fra UKIP 
er, som tidligere nævnt, den tredje mest omtalte EP-kandidat hos både Politiken og Le Monde.  
Med så stor en procentandel af omtalen, som Dansk Folkeparti og Morten Messerschmidt fik i 
Politiken, og som Front National og Marine Le Pen fik i Le Monde, kunne man blive foranlediget 
til at tro, at de EU-skeptiske partier fuldstændig ville overtage Europa-Parlamentet. Sådan er det 
som bekendt ikke gået, og andelen af EU-skeptikere i Europa-Parlamentet er kun steget med tre 
procentpoint fra 18 procent efter valget i 2009 til 21 procent efter valget i 2014 (web 20). I grunden 
handler det sandsynligvis mere om, at der finder en stigende grad af medialisering sted, hvor det 
politiske system påvirkes af medielogikken, som antyder, at medierne ofte vil prioritere blandt 
andet konflikt, hvad der er rigeligt af, når talen falder på et EP-valg, EU-skepsis og de EU-skeptiske 
partier og kandidater. Med til medielogikken hører også ideen om simplificering, og det er 
eksempelvis mere simpelt – både at skrive og læse om – at de EU-skeptiske partier ifølge 
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meningsmålingerne stormer frem end at skrive og læse om substantielle politiske budskaber og 
konsekvenser. 
Ydermere er det med medialiseringen nødvendigt at være opmærksom på, at indflydelsen går begge 
veje. Det er ikke kun medierne, der udøver indflydelse på det politiske system men også vice versa, 
og der sker dermed også en politisering af medierne. Det synes sandsynligt, at de to systemer derfor 
fungerer i en form for symbiotisk sameksistens, hvor mediernes dagsorden påvirker den politiske 
dagsorden, som omvendt påvirker mediernes dagsorden. Altså er der tale om en vekselvirkning, 
hvor det kan være svært, hvis ikke umuligt, præcist at determinere, hvor en given dagsorden opstår.  
I vores interview med Alain Salles berører han også denne problemstilling, og han forklarer 
ligeledes, at en af årsagerne til, at EU-skepsis blev så stort et valgtema blandt andet var fordi, at 
Marine Le Pen var aktiv medspiller i forhold til at definere mediedagsordenen. Samtidig ville flere 
af de EU-positive partier helst ikke involvere sig i EU-debatten: 
They (le Parti Socialiste og UMP, red.) kept low profile on the European issues in France, so 
who spoke a lot about Europe? Yes, it was Marine Le Pen and the other European parties 
speaking really loud against Europe (…). [S]he (Marine Le Pen, red.) set the agenda in this 
European election. And also the other parties were saying: “Yes, Europe is not perfect (…)”, 
and very few decided to fight on this subject because it was too complicated to explain, it took 
time. It’s easier to say: “Yes, Europe is a mess and we are in this situation because of 
Europe” (bilag 3). 
Salles understreger til sidst i ovenstående citat forestillingen om den stigende medialisering, idet 
politikerne ikke har lyst til at udtale sig om Europa på et substantielt plan, men i tråd med 
medielogikken vil de også helst simplificere stoffet. Ligeledes tydeliggøres pointen om det 
demokratiske underskud, hvilket vi i ovenstående linkede sammen med mediernes manglende 
kontakt til politiske aktører, men som her også viser sig i kraft af, at kilderne i tilgift ikke ønsker at 
udtale sig om den politiske substans, hvorfor det bliver svært for medierne at bedrive 
substansvinklet journalistik, og så er det måske oplagt at ty til procesvinklet journalistik.  
I forlængelse heraf synes det relevant at nævne, at ethvert valg i sin kerne vil være procesorienteret 
– det handler om, hvem der vinder. Samtidig vil det være personvinklet, da det essentielt også er et 
valg om personer. Et potentielt problem kan dog opstå, når substansen falder og forsvinder mere og 
mere fra dækningen, for så vil en del af vælgerskaren ikke have et specielt veloplyst politisk 
grundlag for at afgive deres stemme. Som vi så oven for med medialiseringen, hvor det ikke 
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umiddelbart er til at afgøre, hvor en given dagsorden opstår, er det sandsynligvis det samme med 
dette problem: Falder substansen i dækningen ud til fordel for proces på grund af medierne eller på 
grund af politikerne? Svaret er – som vi også så med medialiseringen – nok endnu engang, at der 
foregår en vekselvirkning mellem de to systemer, hvor det ikke umiddelbart er til at afgøre, hvilken 
indflydelse, der opstår først. 
5.2 Teoretisk diskussion 
I analysen besvarede vi blandt andet vores anden hypotese, om Le Mondes hyppigere brug af 
kommenterende journalistik end Politiken. I dette afsnit vil vi diskutere Le Mondes og Politikens 
brug af kommenterende journalistik, og vi vil vove at påstå, at den generelle samfundsudvikling, 
der er sket med globaliseringen – også af medieverdenen – har været med til at præge medierne, og 
vi vil herudfra diskutere, at forskellene i mediesystemerne ikke er ligeså udprægede, som de har 
været. Derudover diskuterer vi også mediernes forhold til kilderne ud fra teorien om klientelisme, 
samt hvilke konsekvenser dette kan have for medierne. 
5.2.1	  En	  fin	  balance	  
Vi beskrev i redegørelsen af mediesystemerne, hvilke forskelle der er kendetegnende for Danmarks 
og Frankrigs mediesystem. Danmark, der er placeret inden for den demokratisk korporative model, 
er kendetegnet ved en høj grad af professionalisering, hvor pressen går op i at ”live up to ideals of 
balanced reporting and the role of an independent fourth estate (Pedersen et al., 2000)” (Blach-
Ørsten 2014, 100). I modsætning hertil har den franske presse været domineret af argumenterende 
journalistik og et tæt forhold til staten, og den balancerede journalist træder generelt i baggrunden 
til fordel for en journalistisk rolle som “elite opinion formers” (Kuhn 2014, 32). 
Jarlner italesatte i vores interview med ham, netop Politikens forsøg på den balancerede 
journalistik, der ifølge Hallin og Mancini (2004) kendetegner danske medier:	  
Intet er jo lettere end at komme på Politiken og gøre nar af Nigel Farage, fordi vi synes, han 
står for det modsatte af det, Politiken står for. Men det bedste vi kan gøre journalistisk er rent 
faktisk at styrke hans argumentation så meget, at folk tænker: ”Hold da op, hvad sker der 
med Politiken nu? Holder de nu med ham?”. Og så gå ind og også finde svaghederne i hans 
dækning. Det er jo det, vi skal: Fortælle, hvad han står for og finde svaghederne i hans 
synspunkter. Og det skal vi også gøre, når det er Herman Van Rompuy og alle mulige andre 
(bilag 2). 
Politiken ønsker altså at have et bredt spektrum i dækningen, hvor man forsøger at fralægge sig sine 
egne politiske og idealistiske overbevisninger, hvilket netop er et af kendetegnene for den 
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professionelle journalist. Holdninger, fortolkninger og kommentarer henvises som regel til 
opinionsstoffet, hvor det er markeret, at teksten er eksempelvis en analyse. Som nævnt var der dog 
artikler i Politikens dækning, hvor den balancerede og ”rene” nyhedsjournalistik trådte i 
baggrunden for analytiske overvejelser fra journalistens pen (eller tastatur) meget à la den typiske 
franske presse med rødder i “‘opinionated’ and advocacy journalism” (Kuhn 2014, 36f).  
Formanden for AEJ, Nora Hamadi, eftersøger i interviewet mere af den professionaliserede tilgang 
med balanceret nyhedsjournalistik i den franske presse frem for den argumenterende – nogle gange 
nærmest dikterende – journalistik; altså at den franske presse lader sig inspirere af den demokratisk 
korporative model: 
It’s not your (journalistens, red.) role to say, what people have to vote. You just have to give 
some keys for people to understand. And they (medierne, red.) have outré passé; they go 
outside their role in fact (bilag 1).   
Hvor Hamadi ønsker sig mindre kommentarstof i den franske presse, viste der sig i analysen af 
Politikens dækning et billede af, at der var tegn på karakteristika, man normalt ville forbinde med 
journalistik i den polariserede pluralisme model. Politiken havde fire artikler, der inkluderede 
analytiske elementer ud af i alt 32 nyhedsartikler (12,5 procent). Tallet falmer en del sammenholdt 
med Le Mondes 17 artikler ud af 85 (20 procent), men Politikens antal af opinionsartikler var klart 
større end Le Mondes, og man kan derfor argumentere for, at opinion var en væsentlig del af 
avisens journalistiske output ved EP-valget 2014. Det synes altså åbenlyst, at Politikens dækning af 
EP-valget 2014 ikke udelukkende er kendetegnet ved de forestillinger, der knytter sig til den 
demokratisk korporative model.  
Vi vil argumentere for, at en af årsagerne til, at nogle af kendetegnene ved mediesystemerne ikke 
slog igennem i dækningen, kan forklares via globaliseringen, hvor blandt andet internettets 
hurtighed påvirker både Le Monde og Politiken. Da de trykte aviser ikke nødvendigvis er først med 
historierne, fordi de presses af netjournalistikken, hvor nyheder kommer i et tempo, som aviserne 
ikke kan konkurrere med, skal kampen om læserne udkæmpes andetsteds. Denne kamp kan i højere 
grad komme til at handle om hvilke aviser, der har det bedste solo-stof, hvilket også er et kendetegn 
for ideen om fremkomsten af konkurrencepressen, som Blach-Ørsten argumenterer for i The 
Emergence of an Increasingly Competitive News Regime in Denmark (2014). Selvom denne tekst er 
baseret på Danmark, vil vi med udgangspunkt i ovenstående argumentere for, at dette også er 
gældende for Le Monde, da et eksempel på solo-stof kunne være analyser og opinion. Pierre Alberts 
beskrivelse af franske journalister som spåmænd, hvis ”syn på verden er mere forudsigende end 
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tilbageskuende” (Albert 2004, 49) er en tese, Stig Hjarvard ligeledes benytter til at beskrive 
udviklingen blandt danske journalister: 
I den postmoderne journalistik er fortolkninger og forudsigelser i højsædet. Engang var 
journalisten pædagogisk formidler eller kritisk sporhund. I dag har journalister og politiske 
kommentatorer udviklet sig til spåmænd, der kan forudsige fremtiden og læse politikernes 
tanker (Hjarvard 2009, 1). 
Eksempler på dette kan nævnes i flæng: Kampen om formandsposten for SF i 2012, Lars Løkke 
Rasmussen og hans eventuelle afgang som formand for Venstre i maj og juni 2014, hvor medierne 
spekulerede i hvornår og ikke om Lars Løkke Rasmussen trak sig. Derudover var der de mange 
gætterier om Helle Thorning-Schmidts mulige toppost i EU, der ikke kun dominerede danske 
medier, men hvor også Le Monde og flere andre europæiske medier hoppede med på gættevognen 
og ofte citerede hinandens spådomme (web 21 og 22). Disse historier var i vidt omfang præget af 
spekulationer og analyser af opførsel, anonyme kilder, lækkede dokumenter og tvetydige udtalelser. 
Alt sammen stof, hvor journalisten må fravige de klassiske nyhedsjournalistiske dyder om neutral 
og upartisk dækning, hvor der helst skal være kilder til at underbygge udsagnene.   
Derfor er det nærliggende at forestille sig, at historier, som ikke er nyeste nyt, men i stedet baseret 
på vurderinger og dybdegående analyser har en plads i aviserne. En anden årsag til at bedrive 
argumenterende journalistik er økonomiske overvejelser:  
Smaller reporting staffs and lesser resources in France may also explain in part the greater 
tendency to structure news reports around arguments and counterarguments of competing 
political groups (similar to U.S. cable news): it is simply cheaper and easier to construct 
news as a debate of prepackaged ideas, however critical, than as a dramatic narrative 
painstakingly constructed by journalists (Benson 2010, 16). 
Bensons pointe omhandler tv-mediet i Frankrig, men er også sigende for den trykte presse. Vi vil 
argumentere for, at det samme gør sig gældende i Danmark med udviklingen af en 
konkurrencepresse, der som nævnt kan være en medvirkende forklaring på den forholdsvis store 
mængde opinion i Politikens dækning af EP-valget 2014. 
Dette ansporer til overvejelser om, hvorvidt målgruppen for aviserne har ændret sig i Danmark. 
Hvor den pressehistoriske udvikling er gået fra, at aviserne først skrev om partipolitiske sager til 
nyheder, som aviserne ikke længere er først med: 
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In recent years, the proliferation of new media outlets (often extensions of existing media 
organizations, like the websites of newspapers and rolling-news channels associated with 
established broadcasters) and a significant growth in the volume of journalistic output have 
increased competition for audiences, advertising, and access to key sources (Blach-Ørsten 
2014, 94). 
Man kan forestille sig, at en måde at vinde læserne på er gennem analyser, kronikker og andre 
meningsdannende tekster frem for de rene nyheder, som mange af de andre konkurrerende og især 
internetbaserede medier også tilbyder, og som i princippet kan produceres af en computer48. Den 
nye målgruppe af læsere er måske den, der søger en elite opinion former – et seriøst medie, der 
udfordrer læseren på sine holdninger, og som kan skabe en bred kontekst og forståelse for svære 
emner – såsom EU.  
Albert argumenterer for, at analyserende journalistik, hvor journalistens subjektive holdninger også 
sniger sig ind i de klassiske nyhedsartikler, er en måde hvorpå ”journalisten tilfredsstiller læserne, 
der også er nysgerrige efter at vide, hvad der vil ske, frem for hvad der er sket” (Albert 2004, 49). 
Dog skal man have in mente, at niveauet af professionalisering i den franske presse historisk ikke 
har været så højt, og den kommenterende journalistik kan da også medføre visse udfordringer: 
Nyhedsmedierne er blevet en moderne fortolkningsindustri, der leverer forestillinger om 
mulige udviklingstendenser. I sig selv en glimrende funktion, men problemerne opstår, når 
disse forestillinger får for megen magt til at præge nutidens handlinger, så vi ikke afprøver 
mulige alternativer til de ofte forenklede og tendentiøse fremtidsscenarier. I det moderne 
samfund blev vi frigjort fra vores bundethed til tradition og fortid. I det postmoderne samfund 
er der en betydelig risiko for at blive fanget af fremtiden (Hjarvard 2009, 9). 
Forskellen mellem den danske og den franske journalistik ligger altså, hvis man er enig med 
Hjarvard og Albert, i historien mere end i nutiden.  
Ud fra ovenstående vil vi argumentere for, at Politiken og Le Monde i deres dækning af EP-valget 
2014 ikke lå så langt fra hinanden, som de to mediesystemers kendetegn ellers foreskriver. Ud fra 
de tendenser, der er diskuteret ovenfor, synes det især at være Politikens dækning, der med 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48	  Assisterende	  professor	  ved	  Karlstads	  Universitet	  Christer	  Clerwall	  udgav	  i	  2014	  den	  akademiske	  artikel	  Enter	  the	  
Robot	  Journalist	  –	  Users’	  perception	  of	  automated	  content,	  hvor	  han	  undersøger	  om	  en	  gruppe	  respondenter	  kan	  
skelne	  mellem	  en	  journalistisk	  tekst	  forfattet	  af	  en	  journalist	  versus	  en	  forfattet	  af	  en	  computersoftware.	  Det	  viste	  sig,	  
at	  respondenterne	  havde	  svært	  ved	  at	  adskille,	  hvilken	  forfatter	  de	  blev	  præsenteret	  for.	  Det	  skal	  her	  nævnes,	  at	  
teksten	  var	  et	  resume	  af	  en	  amerikansk	  fodboldkamp,	  som	  er	  statistiktungt	  stof.	  Computeren	  kan	  altså	  bedrive	  
hardcore	  nyheder	  baseret	  på	  omfangsrigt	  faktuelt	  materiale	  (Clerwall	  2014).	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analyserende elementer og spådomme i nyhedsjournalistiske artikler nærmer sig den franske tilgang 
til det journalistiske arbejde. I forlængelse heraf er det relevant at påpege, at Hallin og Mancini 
netop mener, at mediesystemerne er i konstant udvikling, hvilket Le Mondes og Politikens dækning 
af EP-valget 2014 synes at være et tydeligt og konkret tegn på: ”(…) it is important to keep in mind 
that media systems are not static, but characterized by substantial historical change” (Hallin og 
Mancini 2004, 72).  
5.2.2	  Kilder,	  klientelisme	  og	  konsekvenser	  
Mens opinionsstoffet strengt taget kan produceres uden indblanding af kilder, vil det som regel 
forholde sig anderledes med solohistorierne, hvor det forekommer vigtigt at have et godt forhold til 
de relevante kilder. Således kan man forestille sig, at politiske journalister er mere afhængige af at 
stå på god fod med politikerne og deres presserådgivere, fordi de kan være journalisternes 
adgangsbillet til eventuelle solohistorier, der anses som et af de vigtigste konkurrenceparametre for 
journalister i en opblomstrende konkurrencepresse. Selvom undersøgelser tyder på, at publikum 
ikke i udpræget grad skæver til, hvor historierne først bliver bragt, eller om der er tale om 
solohistorier (Blach-Ørsten 2014, 106f.). Når afhængigheden af kilderne stiger og for ikke at 
risikere at gå glip af den næste gode historie fra en politikers pressestab, er det sandsynligt, at 
journalisterne afgiver noget af deres uafhængighed, hvilket kan svække mediernes egen og det 
øvrige samfunds forestilling om medierne som den fjerde statsmagt, der kontrollerer magthaverne 
(ibid., 107f.): 
The normative ideals of Danish political journalism still include the aspiration to be an 
independent fourth estate but, as especially the study of mediated political scandals and 
changing relations between reporters and sources suggest, this particular ideal clashes with 
an increased reliance on politicians in the routine co-production of news as political actors 
adroitly exploit journalists’ hunger for exclusives and fear of being beaten to the story by the 
competition (ibid., 108).   
Denne afhængighed af kildernes velvilje i forhold til at videregive journalistiske historier kan i 
længden betyde en mere udtalt grad af klientelisme, hvilket vil bringe medierne inden for den 
demokratisk korporativ model tættere på et af de karakteristika, der kendetegner den polariserede 
pluralisme model:    
The interaction between politicians and journalists is largely concerned with a trade in 
scoops where sources will offer reporters exclusive stories, expecting extensive and often 
mostly friendly coverage in exchange (ibid., 103f.). 
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Selvom klientelisme ikke på samme måde som tidligere er fremherskende i de franske medier, har 
den politiske bias stadig en betydning, og aftaler mellem journalister og politikere påvirker til 
stadighed den politiske journalistik (Hallin og Mancini 2004, 58), hvorfor statens rolle stadig ikke 
må fornægtes i analyser af den franske presse (Kuhn 1995, 10). 
En konsekvens kan altså være, at medierne kommer til at have et tættere forhold til sine 
professionelle kilder end til den offentlighed, som de ideelt set skal informere, servicere og oplyse, 
og journalisterne kan således være mere tilbøjelige til at stille sig ukritisk over for politikerne, hvis 
der er en god historie i sigte – især hvis det er selvsamme magthavere, der præsenterer 
journalisterne for historierne.  
Ifølge Hjarvard har den danske journalist gennemgået en udvikling fra formidlende pædagog til 
afslørende vagthund til i dag at være fortolkende og forudseende spåmand. Den franske journalists 
rolle er måske ikke blevet decideret vagthund, men den franske journalist er dog blevet mere kritisk 
over for magthaverne. Journalistikken har ændret sig, og journalisterne tør nu at skrive om 
politikerne – også om skandalerne: 
”(…) even in France, the kind of journalist deference and subordination which existed under 
President De Gaulle in the 1960s no longer prevails today. Around the world, more (not 
fewer) politicians than ever before go in fear of certain categories of journalists” (Tunstall 
2002, 231). 
Tidligere har de franske journalister ikke villet røre skandaler vedrørende den politiske elite, men 
den tidligere nærmest aftalte distance mellem politikerne og journalisterne, og dermed 
befolkningen, er så småt i opløsning: 
The second feature of contemporary political journalism in France is the growing place 
accorded to coverage of scandal. Financial scandals have long been an integral part of the 
journalistic coverage of French politics. In recent years, for instance, the media have covered 
various scandals related to leading politicians of both right and left, notably in the field of 
financial malpractice where the media have called into question the probity of politicians and 
demanded greater transparency on behalf of the electorate (Kuhn 2014, 42). 
Vi vil derfor argumentere for, at den franske politiske journalistik lægger sig mere op ad den 
tilsvarende danske, hvor politiske og personlige skandaler fylder, og der er fokus på ”process and 
personalities more than policy, and covers parts of politicians’ lives that were previously thought to 
be private” (Blach-Ørsten 2014, 108). Et eksempel på dette er de franske mediers skriverier i løbet 
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af hele 2014 om præsident François Hollande, hvor de franske medier går til stålet i kritikken af 
Hollande og hans privatliv, herunder hans affærer (web 23). 
En interessant pointe er dog, at Le Monde49 skruede ned for deres dækning af Bygmalion-skandalen 
da den daværende formand for UMP, Jean-François Copé, der stod til at miste formandsposten for 
partiet på grund af skandalen, opfordrede medierne til at lade sagen ligge indtil tirsdag efter valget, 
hvor han ville udtale sig. I stedet fokuserede Le Monde på EP-valget 2014, og nyheden om, at Copé 
ville forklare sig i sagen efterfølgende, bragte avisen på side 12 den 24. maj, og størstedelen af de 
foregående sider omhandlede EP-valget50. Dette eksempel illustrerer, at selvom Le Monde går mere 
til den politiske elite nu, end de traditionelt har gjort, er der stadig en form for relation, der kommer 
til udtryk. Man kan sammenligne denne sag med den lignende med Lars Løkke Rasmussen og hans 
formandskrise, der fik fuld skrue under EP-valgkampen i Danmark. Det er svært at forestille sig, at 
hovedparten af danske medier havde udvist samme forståelse, hvis Venstre-formanden på samme 
måde som Copé havde appelleret til at gemme sagen til efter EP-valget 2014.  
I det foregående afsnit af denne del af diskussionen så vi, hvordan Politiken med analyserende og 
spådoms-elementer i nyhedsjournalistikken nærmer sig kendetegnene for den polariserede 
pluralisme model i deres dækning af EP-valget 2014. I dette afsnit har vi dog set, at tilnærmelsen 
går begge veje, og den franske politiske journalistik er begyndt at være mere kritisk over for 
magthaverne – på godt og ondt – hvilket giver associationer til dansk presse og fremkomsten af en 
konkurrencepresse, hvor personsager og skandaler fylder mere end politisk substans.  
5.2.3	  Opsummering	  
Der er flere indikationer på, at Politiken og Le Monde ikke ligger så langt fra hinanden i deres 
dækning af EP-valget 2014, som de gør i Hallin og Mancinis mediemodel. Ikke overraskende gør 
Le Monde brug af analyserende elementer også i nyhedsjournalistikken, men dette viste sig 
ligeledes i nogen grad i Politikens dækning, og denne argumenterende journalistik kan være et tegn 
på konkurrencepressens fremkomst, hvor medierne bliver nødt til at adskille sig fra hinanden for at 
få kunder til deres produkter. En forklaring herpå kan være, at de trykte medier er pressede af 
internettets fremkomst, og de er derfor nødt til at skille sig ud fra strømmen af netbaserede medier, 
som kan bringe nyhederne hurtigere end aviserne. Én måde at adskille sig på er via analyser om, 
hvad der foregår bag lukkede døre, som den almindelige borger ikke har adgang til. Det samme gør 
sig gældende i forholdet mellem journalister og kilder, hvor konkurrencepressen muligvis kan være 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49	  Og	  flere	  andre	  franske	  medier	  
50	  Der	  havde	  dog	  været	  artikler	  om	  sagen	  op	  til	  valget	  også,	  men	  i	  en	  anden	  størrelsesorden	  end	  Lars	  Løkke	  
Rasmussens	  tøj-­‐	  og	  bilagssag,	  der	  var	  en	  varm	  kartoffel	  i	  danske	  medier.	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en medvirkende faktor til en stigende klientelisme, hvor tankegangen om, at ”jeg gør dig en 
tjeneste, og så gør du mig en tjeneste” vinder frem. Selvom vejene har været forskellige, ser det ud 
til, at Le Monde og Politiken er ved at være i samme båd i forhold til deres politiske journalistik, 
hvis man tager dækningen af EP-valget 2014 som en indikation på fremtiden.  
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6. Konklusion 
Vi har gennem dette speciale beskrevet, hvordan henholdsvis Le Monde og Politiken dækkede 
Europa-Parlamentsvalget 2014 og derunder uddybet hvilke forskelle og ligheder, der var i deres 
dækning af valget. Undervejs har vi konkluderet på, hvad dette kan sige om de to avisers politiske 
journalistik.  
Vi har gennem specialet opstillet en teoretisk ramme til at beskrive den trykte presse i Danmark og 
Frankrig. Efterfølgende har vi praktisk anvendt denne teoretiske ramme i vores indholdsanalyse af 
Politiken og Le Monde. Vi har via denne analyse påvist, at Le Monde havde flere artikler end 
Politiken, og deres hot phase startede tidligere end Politikens. Derudover havde Le Monde dage, 
især op til valget, med mere end dobbelt så mange artikler som Politiken. Antallet af kilder var 
gennemsnitligt højere hos Politiken, og avisen citerede hyppigere valgets hovedaktører i form af 
kandidater eller nuværende MEP’er, end Le Monde gjorde. Til trods for, at Frankrig er et større EU-
land, både geografisk og på antallet af MEP’er, og at landet har et tættere historisk bånd til EU end 
Danmark, har Le Monde ikke entydigt dækket EP-valget 2014 kvantitativt mere udførligt end 
Politiken.  
Vi kan konkludere, at det dominerende tema for begge aviser var EU-skepsis, hvor der ikke kun 
blev skrevet om de nærmeste nabolande, men også om andre lande, hvor EU-skepsis var mest 
udtalt. Derfor var det også EU-skeptiske aktører, både de nationale og internationale, der var i fokus 
i begge avisers dækning. Samtidig har Le Monde og Politiken begge haft flere procesvinklede 
artikler frem for artikler vinklet på politisk substans.  
I forhold til analyserende nyhedsjournalistik adskilte aviserne sig i udførelsen. Le Monde havde 
flest nyhedsartikler, hvor kommentarer og analyser indgik indirekte i forhold til Politiken, som dog 
havde en større mængde af nyhedsartikler med analyserende elementer end forventet. Politiken 
havde en større andel af redaktionens egen opinion end Le Monde, og forskellen på de to aviser 
ligger altså i, hvorvidt de implicit eller eksplicit lader deres analyser komme til udtryk.  
Vi konkluderer derfor, at de to aviser i deres dækning af EP-valget 2014 ikke adskiller sig 
væsentligt – hverken i forhold til omtalte emner, aktører eller måden, hvorpå de har dækket valget. I 
forhold til vores teori adskiller dette sig fra Hallin og Mancini (2004), men som de to professorer 
selv gør klart, er mediesystemer ikke statiske, og man kan derfor argumentere for, at ikke kun 
Frankrig, men også Danmark er en ”mixed case” (Hallin og Mancini 2004, 69). 
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7. Perspektivering 
Der er flere aspekter, der kunne være interessante at undersøge i fremtidige forskningsprojekter. 
Oplagt er det at opdatere Hallin og Mancinis teori om de tre mediesystemer51. Ifølge specialets 
konklusioner er der flere indikationer på, at danske og franske medier ikke er så langt fra hinanden, 
som de historisk har været. Hallin og Mancinis bog er ti år gammel, og med den udvikling, der er 
sket med rolling news, internettet, sociale medier med videre i de ti år siden værkets udgivelse, 
lægger vi hermed op til en revurdering af landenes placering i modellen – som de to professorer 
selv nævner, er det ikke en statisk model, og globaliseringens gennemslagskraft har gjort og gør 
fortsat, at medierne i mange lande kommer tættere på hinanden i deres journalistiske udtryk.  
Blach-Ørsten (2014) beskriver, at den danske presse udvikler sig i retning af en konkurrencepresse, 
og spørgsmålet er, om det er en karakteristik, der kun gælder for den danske (nordeuropæiske) 
presse, eller om det ikke også giver mening at se på karakteristikkerne i forhold til den europæiske 
presse som helhed. Kort sagt mangler Hallin og Mancinis model måske et fjerde ben. Verden er 
blevet mindre, så måske skal Hallin og Mancinis model være større? 
En anden undersøgelse direkte i forlængelse af dette speciale er at gå i dybden med dækningen af 
valget til formand for Europa-Kommissionen samt det efterfølgende kommissærpuslespil52, der 
skulle lægges. Der er altid særlige omstændigheder ved et valg, og i år var et af dem, at der var et 
kandidatvalg i valget. Det kunne være interessant at se, hvordan kommissærvalget så blev dækket i 
medierne, da man må formode, at årsagen til, at man har valgt at slå det sammen på denne måde er 
for at få omtale. Forstod befolkningerne så, hvorfor de hørte om Juncker, Verhofstadt, Keller, 
Tsipras og Schultz? I en sådan undersøgelse kunne man se på, hvor meget man hørte om 
kandidaterne og deraf, hvorvidt og hvordan det har affødt debat? Slog dækningen af 
kommissærvalget særlig meget igennem i Frankrig? I Danmark? Begge steder? I Europa? Især er 
det interessant, at både Le Monde og Politiken hypede Schultz i deres dækning, selvom det var 
Juncker, der endte med at blive valgt. Dette lægger op til en undersøgelse af forholdet mellem 
proces- og substansvinklede artikler. Efterfølgende var de europæiske medier ivrige efter at gætte 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51	  Hallin	  og	  Mancini	  redigerede	  i	  2011	  bogen	  Comparing	  Media	  Systems	  Beyond	  the	  Western	  World,	  som	  beskæftiger	  
sig	  med	  medierne	  i	  en	  række	  lande,	  som	  ikke	  var	  med	  i	  Comparing	  Media	  Systems	  fra	  2004.	  Nogle	  af	  disse	  lande	  var	  
blandt	  andre	  Brasilien,	  Kina,	  Israel,	  Polen,	  Rusland	  og	  Thailand.	  Altså	  er	  der	  en	  opdatering,	  der	  kigger	  ud	  over	  de	  
originale	  lande	  (http://www.cambridge.org/us/academic/subjects/politics-­‐international-­‐relations/comparative-­‐
politics/comparing-­‐media-­‐systems-­‐beyond-­‐western-­‐world).	  
52	  Samt	  de	  to	  poster	  som	  henholdsvis	  formand	  for	  EU-­‐Rådet	  og	  Den	  Højtstående	  repræsentant	  for	  
udenrigsanliggender.	  
	   101	  
på, hvordan Juncker ville sammensætte sin kommission, og man må formode, at mange andre 
relevante nyheder har måttet vige pladsen for analyser og spådomme, som vi netop argumenterer 
for også fyldte i EP-valget.  
Et andet interessant genstandsfelt for en undersøgelse er, at hvis aviserne har ændret sig så meget de 
sidste ti år, hvem er så læseren af denne ”nye” avis? Når man som læser ikke længere får de seneste 
nyheder i avisen, hvad søger man så, og hvad er man villig til at betale for? Er kommentarstof 
blevet det nye sort, hvor medierne får mulighed for at henvende sig til en bestemt gruppe læsere, 
som netop vil betale for at komme backstage hos politikerne. Og hvordan sørger man som journalist 
for at være kritisk, hvis man er så tæt på sine kilder, at man kan få læseren med backstage? Og 
hvordan skal journalisten håndtere at være i den modsatte grøft med EU-kilder, der er svære – hvis 
ikke umulige – at få i tale? God og spændende journalistik er ofte afhængig af kilderne, der 
medvirker, så spørgsmålet er, om man kan lave bedre og mere interessant journalistik, end den som 
kilderne hjælper med at få i hus? Og i så fald, hvordan?  
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8. Abstract 
Europa-Parlamentsvalget 2014 var helt specielt, da det blev udnævnt til det vigtigste valg i EU 
nogensinde.  
Dette speciale undersøger dækningen af Europa-Parlamentsvalget 2014, som den tog sig ud for den 
franske avis Le Monde og den danske avis Politiken. I specialet gøres der brug af en komparativ 
indholdsanalyse, hvor forskelle og ligheder i de to avisers dækning af Europa-Parlamentsvalget 
2014 undersøges. Specialet ser på et fransk og et dansk medie for at illustrere, hvordan en avis fra et 
land med en stor EU-tradition som Frankrig dækker Europa-Parlamentsvalget 2014 over for avis fra 
et lille EU-land som Danmark.  
En konklusion i specialet er, at Le Monde kvantitativt set ikke havde en entydigt mere udførlig 
dækning af valget end Politiken, selvom Le Monde bragte flere artikler og startede sin intensive 
dækning en uges tid før Politiken. Politiken derimod citerede gennemsnitligt flere kilder i deres 
artikler, og disse kilder var i højere grad hovedaktører, da det var kandidater og nuværende 
medlemmer af Europa-Parlamentet. 
Teoretisk set burde Le Monde og Politiken adskille sig i brugen af analyserende journalistik. Hvor 
den franske presse historisk har været argumenterende og analyserende, har den danske presse 
været præget af balancerede, neutrale og ”rene” nyheder. Specialet kommer dog frem til, at der på 
dette punkt er visse ligheder i de to avisers dækning. Begge aviser gør nemlig brug af 
analyseelementer i et udvalg af deres nyhedsartikler – Le Monde dog i højere grad end Politiken. 
Men Politiken har bragt mere redaktionel opinion end Le Monde. De to aviser ligger altså ikke så 
langt fra hinanden, som teorien ellers lægger op til.  
Derudover var det i dækningen tydeligt, at EU-skeptiske partier ikke blot vandt mere plads og magt 
i Europa-Parlamentet, de vandt også meget spalteplads i både Le Monde og Politiken. Franske 
Marine Le Pen og hendes parti Front National var dominerende i Le Monde, Morten Messerschmidt 
og Dansk Folkeparti i Politiken. Ud over disse to stjerne-skeptikere var både Nigel Farage fra det 
britiske UKIP og Geert Wilders fra det hollandske Frihedspartiet en fast del af begge avisers artikler 
om valget, og de fik mere omtale end andre af de to landes nationale MEP’er og kandidater til 
Europa-Parlamentet. 
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9. Résumé en français 
Cette thèse analyse la couverture des élections européennes, d´un quotidien français Le Monde et 
d´un quotidien Danois Politiken.  
Les élections européennes de 2014 étaient des élections extraordinaires et les plus importantes 
élections dans l´histoire de l’Union Européenne parce que le pouvoir du Parlement européen a 
augmenté avec le Traité de Lisbonne – la voix du Parlement est donc plus élevée.  
Ainsi, cette thèse fait une comparaison de la couverture de ces deux quotidiens de deux pays 
différents. La France, un pays avec une relation et une histoire européenne très importante, et 
Danemark, un pays avec presque autant de réserves juridiques à l’UE que de membres au Parlement 
Européen.  
Une des conclusions de la thèse est que les deux quotidiens ne se différencient pas de façon 
significative. Le Monde a commencé sa couverture une semaine avant Politiken, avec le fait d’en 
avoir publiés bien plus d’articles que son équivalent Danois. Face à cela, le quotidien Danois a mis 
en avant beaucoup plus de politiciens européens - députes et candidats du Parlement - par le billet 
de citations, ce que Le Monde a beaucoup moins fait.  
Selon la théorie des trois modèles de média de Daniel C. Hallin et Paolo Mancini, Le Monde devrait 
avoir une couverture analysante, et c’est aussi la conclusion de cette thèse. Mais étonnamment, 
Politiken – un quotidien selon la théorie qui devrait être neutre et équilibré – a aussi des articles 
avec des éléments d´analyse. De plus, Politiken a plus d´éditorialistes que Le Monde. Cette thèse 
démontre que Le Monde et Politiken ne sont pas considérablement différents comme proposé par la 
théorie de Hallin et Mancini. 
Un thème qui a dominé la couverture était l’euroscepticisme. Pour les deux quotidiens, les partis 
eurosceptiques et leurs leaders ont étaient les plus mentionnés. Au sein du journal Le Monde, c’était 
Marine Le Pen du Front National, tandis que pour Politiken, c’était Morten Messerschmidt avec son 
parti Dansk Folkeparti. Remarquablement, les eurosceptiques des autres pays comme Nigel Farage 
du Royaume-Uni et Geert Wilders des Pays-Bas étaient aussi plus mentionnés que les autres 
candidats Français ou Danois. 
La couverture des élections européennes dans Le Monde et Politiken ne se différencie donc pas de 
manière significative, contrairement à ce que nous avions initialement prévu.  
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13. Formidlende artikel 
Den formidlende artikel er tænkt som en analyse til Dagbladet Politiken, hvor omfanget er cirka 
800 ord samt en talbaseret figur, der understøtter eller supplerer analysen. Artiklen tæller 768 ord. 
Europa-Parlamentsvalg. EU-skeptikerne vandt kampen i medierne 
EU-skeptikere dominerede mediernes dækning af Europa-Parlamentsvalget. For journalister kan 
EU-skepsis være en simpel måde at skrive om det usexede EU, men det medfører udfordringer. 
Analyse 
Joram Gregers Menzer og Nathalie Cederlund Søndergaard 
EU-skeptikere som Morten Messerschmidt, britiske Nigel Farage, hollandske Geert Wilders og 
franske Marine Le Pen blev i mange europæiske medier udråbt som konger og dronning af EU, 
allerede inden den første EU-borger satte sit kryds til Europa-Parlamentsvalget. EU-skeptikernes 
fremgang tilbyder journalisten en måde at skrive simpelt om et emne, der ellers er kendt for at være 
usexet og svært at formidle.  
En analyse, som sammenligner Politikens og Le Mondes dækning af Europa-Parlamentsvalget 
2014 fra den 17. april til den 25. maj, viser, at Morten Messerschmidt blev omtalt i over en 
fjerdedel af Politikens 83 artikler i den undersøgte valgperiode, og Dansk Folkeparti blev omtalt i 
over halvdelen af artiklerne. Det er værd at bemærke, at det EU-skeptiske engelske parti UKIP blev 
omtalt i ligeså mange artikler som Det Konservative Folkeparti og flere artikler end Radikale 
Venstre, og EU-skeptiske Front National fra Frankrig blev i Politiken omtalt i flere artikler end det 
danske parti SF. Derudover blev formanden for UKIP, Nigel Farage, omtalt i flere artikler end de 
danske kandidater med undtagelse af Morten Messerschmidt. 
   EU-skeptikerne vandt ligeledes slaget om opmærksomheden i Le Monde, hvor Front National 
dominerede spalterne med omtale i et godt stykke over en tredjedel af avisens 150 artikler. 
Partilederen for Front National, Marine Le Pen, var den mest omtalte kandidat, og der var stor 
afstand fra hende ned til de nærmeste franske forfølgere. I stedet kunne man i mange artikler læse 
om Nigel Farage og det hollandske Frihedspartis Geert Wilders, og begge EU-skeptikere blev 
omtalt hyppigere end nogen af de andre franske kandidater. 
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MORTEN MESSERSCHMIDT og Marine Le Pen fik som medierne spåede om ud fra flere 
meningsmålinger utroligt gode valg. Messerschmidt satte dansk stemmerekord ved et Europa-
Parlamentsvalg, og Le Pen og Front National gik fra tre til 23 mandater i Europa-Parlamentet. 
Spørgsmålet er så, om de mange vælgere stemte på de to kandidater på grund af deres politiske 
budskaber eller på grund af den megen omtale, de fik i medierne.  
Ser man dog på valget i hele EU, trak EU-skeptikerne sig ikke ud som de store vindere, medierne 
havde udråbt dem til. Antallet af stole til EU-skeptikerne i Europa-Parlamentet steg nemlig kun med 
tre procentpoint fra valget i 2009. Fremskridt ja, men det reelle resultat er ikke så godt, som 
Politiken, Le Monde og flere andre europæiske medier havde lagt op til i deres dækning, hvor EU-
skeptikerne havde været dominerende og sat dagsordenen op til valget. 
EU-skeptiske partier og kandidater er godt stof for medierne, da disse skeptikere tilbyder en 
konflikt, når de forsøger at blive medlem af et system, som de grundlæggende er imod. Og konflikt-
stof er som bekendt godt stof for pressen. Når EU-skeptikerne samtidig stormer frem i 
meningsmålingerne, bliver det ekstra godt stof, fordi journalisterne kan fortælle om et politisk spil 
med vindere og tabere. Denne form for procesvinklet journalistik er samtidig ofte billig og 
forholdsvis let at lave, da journalister strengt taget kan skrive artiklerne uden at ringe til kilder.  
Da mange medier efterhånden har egne analyseafdelinger, er der desuden mulighed for hurtigt at 
foretage meningsmålinger og nærmest øjeblikkeligt skyde artikler af sted om EU-skeptikernes 
fremgang. EU bliver dermed mere spiseligt for læserne, men et problem kan opstå, hvis artikler 
med politisk substans – om politikernes egentlige politik – træder i baggrunden til fordel for vinder- 
og taberartikler med ”hvem fører i dag?”-journalistik. Læserne – og dermed vælgerne – bliver 
næppe meget klogere på kandidaternes politiske holdninger.  
MEDIEFORSKERE KRITISERER ofte medierne for ikke at dække EU nok, og valgforskere 
betegner valg til Europa-Parlamentet som et andenrangsvalg, fordi de sammenlignet med et 
Folketingsvalg ikke får ligeså høj prioritet – hverken af medier, politikere eller vælgere. Og EU 
bliver ofte kritiseret for at være bureaukratisk, uigennemsigtigt og lide af et demokratisk underskud. 
Medierne forklarer den manglende dækning med, at EU er usexet og svært at forstå, og dermed er 
det svært at formidle. Artikler om vindere og tabere giver medierne en mellemvej til en simplere 
formidling af EU og Europa-Parlamentsvalg, fordi medierne på den måde kommer udenom at 
skulle beskrive et system, der er uforståeligt. Men da læserne – vælgerne – ikke bliver specielt 
meget klogere på kandidaternes politik af kun at læse om frem- og tilbagegang, er en af mediernes 
opgaver at sørge for, at der er en balance mellem de procesvinklede artikler og den politiske 
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substans. Endelig bør medierne også prioritere en balanceret omtale af kandidaterne, så 
enkeltpersoner ikke bliver nævnt over dobbelt så mange gange som deres nærmeste modstandere. 
Joram Gregers Menzer og Nathalie Cederlund Søndergaard er journalister fra Roskilde 
Universitet. Analysen er bygget på deres speciale Europas vigtigste valg – en analyse af Le 
Mondes og Politikens dækning af Europa-Parlamentsvalget 2014, hvor de analyserer Le 
Mondes og Politikens nyhedsartikler og redaktionelle opinion op til valget (dermed har de 
ikke beskæftiget sig med noter, faktabokse m.v.). 
 
 
